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Мом оцу Милољуду, чији живош 
осшаде у мени, сушшо зрно којим се 
свако време и памћење с вечношћу веже. 


ПАМЋЕЊЕ И СЕЋАЊЕ 


У Репудлици Срдији, архиви су установе заштите које 
обављају архивску делатност, односно установе културе, а 
на академском нивоу, архивистика је помоћна историјска 
наука. На овакав положај архивске струке надовезано је 
и традиционално схватање да су архиви чувари прошлих 
времена. Често се говори о култури сећања, али и о кул- 
тури памћења, а да приликом употребе ових израза није 
потпуно јасно, која је разлика између сећања и памћења, и 
да ли је уопште има. 

Уколико анализујемо средњовековне и новове- 
ковне владарске повеље, или дипломе, а у форми таквих 
свечаних документа и Срби су од угарских краљева и 
немачких, односно аустријских царева, добијали приви- 
легије, често се одмах након интитулације налазе речи: 
тетопае соттепдатиз. У појединим преводима с латин- 
ског, наведене речи гласе: дајемо на знање, или стављамо 
на знање.' Ипак, дословнији и прецизнији превод је: пре- 
дајемо на џамћење, док пошт јаатиз значи: дајемо на 


"5. Вајс, Роуее чободтћ Кгађемзкт дгадоуа Моуод Зада, Зот- 
Бога 1 Зиђопсе, Зиђопса 1995, 34, 102, 103, 126, 127; М. Степановић, 
Повеља Слободног и краљевског трада Сомбора, Историјски архив Сом- 
бор, Сомбор 2008, 55. 


знање.“ Речима: предајемо на памћење, владар је већ на 
почетку текста повеље наговештавао оно што је у даљем 
тексту развијао, да привилегије даје трајно, а често би на 
крају закључио да ће оне имати вечито важење. Када је 
формирано Војводство Срдија и Тамишки Банат, хадзоур- 
шки цар је оснивачким патентом од 18. новембра 1849, 
признао српском народу његово национално и историјско 
сећање. Прецизно посматрано, реч је о немачком појму Фе 
Епппегипг, а у зависности од постојећих превода ради се 
о сећању, споменима, успоменама; док је исто тако могућ 
и превод памћење. У Републици Срвији, од пре неколико 
година, обележава се Дан сећања на жртве Холокауста, 
геноцида и других жртава фашизма у Другом светском 
рату. Сваке године, 22. априла, подсећамо се на све невине 
жртве, али нарочито на догађај из 1945. године, када је на 
овај дан преко хиљаду затвореника покушало да се пробије 
из злогласног усташког логора Јасеновац, а само 91 лице 
је нашло спас. У Новом Саду сваке године, окупљамо се 
да одамо почаст жртвама окупатора из 1942. године. Кул- 
турни центар Новог Сада, неколико последњих година, 
овом одележавању даје наслов Ледена шишина — сећање 
на жршве Новосадске рације, а такође, у Новом Саду и 
Београду постављана је изложба под истим насловом.“ 


2 Д. Давидов, Српске привилетије, Галерија Матице српске – Бал- 
канолошки институт – Светови, Нови Сад – Београд 1994, 92, 93, 96, 98, 
99, 104. 

3 Ј. Ђорђевић, Радња Блатовешшенског садора народа србског у 
Сремским Карловцима 1861, Брзотисак епископске књигопечатње, Нови 
Сад 1861, 230; Ј. Адамовић, Привилетије српског народа у Уларској и 
рад Блатовешшенскот сабора, Српска штампарија, Загреб 1902, 169; 3. 
Стевановић, Војводсшво Србија и Тамишки Банаш (1849–1861), Архив 
Војводине, Нови Сад 2014, 111, 113. 

+ пирз/Ллумл/.Ксп5.ог.15/25=ледена+тишина, 4. фебруар 2023; М. 
Д. Весић, „Ледена тишина: сећање на жртве Новосадске рације“, Пра- 
вославље – новине Српске Пашријаршије, год. ТМ1, бр. 1335, Београд 
2022, 2, 6–8. 
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Данас се од архивиста могу чути и следеће фразе: 
„Архиви су чувари памћења и идентитета“, или: „Осим 
што су чувари памћења, архиви су и извори сазнања“, 
а једна од изложби Државног архива Србије, приређена 
2021, носи наслов Срдија и Срби – шрајање и памћење.“ 
Радио-телевизија Србије, снимила је емисију: Архив Срдије 
115 тодина – кулшура памћења. Архив Војводине је 2019. 
године креирао и поставио интернет платформу Кулшура 
сећања Новог Сада, а 2021. објавио је публикацију Кул- 
шура сећања на просшору Новот Сада и Пешроварадина." 
Осим тога, још 2014. године, Архив Војводине је прире- 
дио изложбу Празници и кулшура сећања.'" Матица српска 
је одјавила књигу академика и управника Архива САНУ, 
Запамћења, 2016, а књигу с истим насловом су 2021. 
године, у суиздаваштву, објавили Архив Војводине и Пра- 
вославна реч.!' Најпосле, Архивистичко друштво Србије 
је, 2020. године, организовало стручно саветовање Кул- 
шура сећања и заборава – архиви чувари памћења. > Тако 
је у лексичком значењу испољена непрецизност у дефини- 


У ћир://атукгаемо.ога г1 2 охђа-кга јемјпа-з ту ја-!-Ккгајјеуо-од- 
1882-1903-воадћпе; 4. фебруар 2023. 

6 ћирз://атћузгбије.15/поуо5 '188/Котрје а-објаа, 4. 2. 2023. 

7 ћир5:/ лим. уоцшћђе.сопумасћеу=ИКпДорМ-А О8и =665; 

4. фебруар 2023. 

8 кирз:/атћтумојуофпе.ога.г5/57/0-пата/р]а огте-аттуа- 
хојуодпе/; 4. фебруар 2023. 

•К. Обшуст, Кулшура сећања на просшору Новог Сада и Пешро- 
варадина, Архив Војводине, Нови Сад 2021. 

10 ћирз://атћтууојуофпе.0ог6.79/57/дезамапја/Чезауапја-агћ //148- 
обагапје-171о7ђе-аг уз ћ-докштепага; 4. фебруар 2023; Празници и кул- 
шура сећања, каталог изложбе, Архив Војводине, Нови Сад 2013. 

8 В. Ђ. Крестић, Запамћења, Матица српска, Нови Сад 2016; В. 
Ђ. Крестић, Запамћења, Изабрана дела, књ. 12, Архив Војводине – Пра- 
вославна реч, Нови Сад 2021. 

2 уир://атћ ува скодгиз уозгбије.ога.гЛпдех .рћр/5-у-У-п]/5-У-У- 
п]-2020; 4. фебруар 2023. 


сању теме Саветовања, додатно уводећи у лексичку игру 
сродних лексема, и задорав. 

Можда је разлика у томе што појам памћења више 
упућује на континуитет чувања, док сећање имплицира и 
нешто већ заборављено, изгудљено, које сада, са преки- 
дом, обнављамо. Зато мислимо, да потпуно разграничена и 
строго дефинисана семантика и употреба појмова памћења 
и сећања и није могућа. У овом раду, наша намера је да 
укажемо на континуитет архива, односно на рад и трајање 
архивских установа. Мисаона позиција континуитета, пој- 
мовно је заокружена у 19. веку, док су крај 19. и 20. век 
изнедрили врло утицајне теоријске и стваралачке позиције 
дисконтинуитета, разлике, прекида, раскида, прага, пре- 
лома, лома, заборава, деконструкције. Међутим, насупрот 
свих диверзибилних праваца, националне установе кул- 
туре, међу којима поседно место заузимају јавни архиви, 
неуморно раде на одржавању, обнављању и спасавању 
континуитета. Тај задатак је тим тежи, јер управо филозо- 
фије и теоријски правци дисконтинуитета често тематизују 
архив, историју, памћење, сећање у својим специфичним 
наративима и дискурсима. Неке од ових позиција смо ана- 
лизовали у овом раду, али на тај начин да смо покушали 
да уочимо, откријемо и осветлимо оне њихове слојеве и 
топосе, који, ипак, указују и на трајање, општост, једин- 
ственост, смисао, односно континуитет архива и културе. 
То је својеврсна анализа на маргинама тих теоријских 
позиција, која води до низа парадокса континуитета и 
дисконтинуитета. На известан начин, овом анализом се 
бавимо по угледу на маргине филозофије Жака Дериде, 3 
али са обрнутим настојањем. Дерида је покушао да своју 
мисаону позицију смести на границама филозофског 
говора и писања, с намером да ту границу не прекорачује. 


83 Ј. РПеглда, Мататз ој РћНозорћу, Тће Нагуезгег Ргез5 Глтиед, 
Впоћеоп, 5иззех 1982, 329–330. 
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То је једна постфилозофска позиција, која филозофију не 
одбацује, али у њој не тражи ново и дубље сазнање, већ 
жели да нагласи дезинтеграцију традиционалног филозоф- 
ског мишљења и писања. Тиме улази у разматрање писања 
уопште, где текстуални потенцијал књижевног, уметнич- 
ког, али и сваког другог писања види у деконструкцији, као 
нечем основнијем од традиционалног становишта. С друге 
стране, наша анализа покушава да се креће на границама 
деконструкције, разлике, прекида, заборава, на оним гра- 
ницама на којима, и поред тога, и даље опстаје и стално 
се обнавља континуитет писања, говора, стваралаштва, 


културе. 


1 


ЗАБОРАВ И ПАМЋЕЊЕ 


На пољу психоанализе, Зигмунд Фројд је, у сво- 
јим радовима насталим у деценијама 20. века, разматрао 
заборав кроз појам потискивања. То подразумева посма- 
трање механизма људске психе да из сећања одстрањује 
непријатне доживљаје, али и да спречава све мисли, поми- 
сли, представе, мњења, који су повезани са задрањеним 
жељама и недозвољеним задовољењем нагона, одно- 
сно да они не продиру у свест и не утичу на понашање. 
Стога, човек непрестано прибегава, како забораву, тако и 
лажном, нетачном, окрњеном, непотпуном сећању. „Добро 
памћење“ појединца, ипак је нешто сасвим несигурно, 
непоуздано, а његов идентитет је нестабилан и непосто- 
јан, јер је производ конструкције и поновног присвајања 
сопствене прошлости и културе у којој живи. То је наша 
психичка структура, наш живот и култура. Међутим, 
поред ове промене и кризе, уз преломе памћења, заборава 
и сећања, човек остаје свестан непрекинутог тока свог 
живота, и уопште, континуираног трајања.“ 


45. Егеца, „Епппет, Мледегћојеп ипа Ригсћафенеп“, Сбезаттее 
У/етке, тећпјег Вапа, М/егке аиз дег Јаћгеп 1913–1917, Плаво Риђи пе 
Со., Т1д., Гопдоп 1949, 125—136; 5. Егеџа, „Копзтикџопеп 1п дег Апају- 
зе“, сезаттепПе У/егке, зесћтеп(ег Вапа, У/егке аиз деп Јаћгеп 1932–1939, 
5. Езћег Мепаг, Гопдоп 1861, 41–56. 
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Сличност са ставом извесности судјекта, који је раз- 
вио Рене Декарт, овде је очигледна, али свакако уз значајан 
помак. Декарт је још у 17. веку тврдио да појединац у све 
може да сумња и од свега да апстрахује, осим у сопствено 
ја и властито мишљење. Одатле је извео чувени став совпо, 
егво зшт – мислим дакле постојим." Фројд, с друге стране, 
допушта заборав мишљења, несигурност субјекта, непо- 
узданост идентитета, испрекиданост психе, али, и поред 
тога, свест о властитом животу је свест о непрекинутом 
трајању. Појединац никада нема свест да није жив. Од 
најранијих сећања до најнепосреднијег доживљаја сада- 
шњег тренутка, он може да поседује прекиде и празнине 
у памћењу и да се не сећа неких делова свога живота, али 
у садашњој свести он никада неће доживљавати да му је 
живот био прекинут. Могуће је такође да се деси губитак 
свести, међутим након њеног повратка појединац ће можда 
схватати да му је живот био угрожен, као да је био између 
живота и смрти, али не и прекинут. Ова континуирана 
основа животне снаге је извор сваке човекове делатности, 
стваралаштва, мишљења, осећања, памћења, али увек у 
парадоксу властитог заборава, преломљености и испреки- 
даности психичке структуре. 

Мартин Хајдегер је у 20. веку заборав одјаснио као 
онтолошку категорију. Он у ствари говори о забораву 
битка као човековом фактицитету. Човек је стално усме- 
рен пројектно, у нацрту и набачају властитих могућности, 
као нешто више од себе и испред себе. То напред је егзи- 
стенцијалитет, али увек у свету, у фактицитету, као брига 
у вези са другим унутарсветским бићима. Стога, у само- 
пројектовању, човек може да дуде потпуно отворен за 
властите могућности, али увек и у ситуацији пропадања: 
да бежи од неугодности и могућности да се не уклопи са 


5 В. Пекап, Казргауа о тегоа!, ЕзгенКка, Ма јемо – Веогтад 1990, 28. 
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другима; избегава да испровоцира безлично наклапање 
околносветског негодовања услед тога што није довољно 
схваћен или су га погрешно разумели, такође када бира 
свакидашње, просечно, приручна средстава, најпре распо- 
ложиво, лако достижно, оно што је већ проверено као 
плодоносно.'5 То је бег пред самим собом и од битка, бег 
чију последњу форму појављивања представљају техници- 
зам и производно постварење, технологизам, информација, 
број и рачуница. Тачније, то је тотална техника, стварање 
безусловне могућности произвођења, где је човек техничар 
искоришћавања свих материјала, али и једна од сировина, 
најважнија од свих. Човеково стваралаштво, грађење, 
ооразовање, мишљење, писање, говорење је насиље укро- 
ћавања оића, живог и неживог, свега што постоји, како ди 
се човек уклопио, управо са дићима која укроћује, и да ди 
међу њима остварио своју повесност. Стога, „он на путу 
који сам крчи дива стално одбациван натраг тиме што се 
заглиољује на својим путањама, што се заплиће у ономе 
што је прокрчено, што себи у том заплитању повлачи круг 
својега света, што се уплиће у мрежу сјаја <блеска, при- 
вида>“ и на тај начин напушта битак.'' 

Хајдегеров заборав битка је ситуиран у онтолошкој 
разлици између бића, као онога што јесте, и битка, као тог 
самог јесше из којег је свако биће. Битак је физис (природа 
у најширем смислу), самоизрастајуће владање, издизање у 
и из самог себе, самопроизношење, постојање, услед којег 


6 М. Нејдеввег, Внак ! угјете, Марпјед, Хавтеђ 1988, 217–223; М. 
Најдевег, Оуод и тегаћлКи, Мик Кагадис, Веогтад 1976, 60–61. 

7 М. Нејдеввег, „Еттбиск 11 даз м/аз 151. Вгетег Моптаве 1949“, М. 
Нејдеввет, Вгетет ипа јтеигдег Могтаде, Ушопо Клозгептапп, Ртапк- 
бе ат Мајп 1994, 61–67; М. Хајдегер, „Превладавање метафизике“, М. 
Хајдегер, Мишљење и певање, Нолит, Београд 1982, 34–36; М. Хајдегер, 
„Питање о техници“, М. Хајдегер, Предавања и расправе, Плато, 
Београд 1999, 9–10, 21–22; М. Најдевет, Оуоа и тегај Ки, 161–162, 169. 
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оно што бива, дакле биће, постаје и остаје опажљиво.!“ 
Према Хајдегеровом излагању, заборав битка је метафизика 
која је обузела целокупно европско мишљење, тј. пред- 
ставља судбину целе повести Запада. Од самог почетка, 
од грчке филозофије када се назрело питање битка, све 
до данас, биће се мисли с обзиром на битак, а да је ипак 
истина битка остала немишљена. „То што нам заправо даје 
да мислимо није се окренуло од човека у неком историјски 
одредљивом тренутку, већ се оно што треба да мислимо 
држи, одвајкада, окренуто од човека“. Заборав битка је 
суштински догађај повести, али његова тежина није у томе 
да се ухвате пропаст и лутање, већ се управо открива да 
мишљење овог пада остаје скривено. Западно мишљење, 
и не знајући, прикрива само то ускраћивање битка. Овај 
западни заборав је заборав заборава. Заборавило се да је 
битак заборављен.“ Тако се цивилизацијски заборав, као 
прекид, пропадање, скривање, лутање, прелом, налази у 
парадоксу континуираног трајања више од два миленијума. 

У другој половини 19. века, Фридрих Ниче је указао 
на потребу и неопходност заборављања. Он сматра да је 
вишак памћења, односно историје, погубнији за живот од 
заборава. За разлику од животиње, која пребива у сталној 
садашњости, односно живи неисторијски, човек је увек 
везан и за своју прошлост. Међутим, ако би се свео само 
на прошлост и историјско знање, изгубио ди животност и 
виталност своје егзистенције. У бесконачном антиквитету, 
архивирању, складиштењу и акумулацији историјских 
чињеница долази до деградације живота. Стога се, према 


18 Исшо, 31–34. 

2 М. Најдевег, „Зга пад пи епје2“, Тгес! ртодгат, ђт. 59, ТУ – је- 
зеп 1983, Кадјо Веогтад, Веовтаа 1983, 358; М. Хајдегер, „Превладавање 
метафизике“, 8–9; М. Нејдеввег, „О Ђи 159пе“, Г1са, сазор15 т1ааћ 7а 
Агизуепа рпапја, КиПити 1 итјетоз, вод. Х (ХИ), ћг. 758, Загајеуо 1980, 
67–68. 
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Ничеовом мишљењу, задорављање, или оно неисторијско, 
сада показује као сама животна сила, активна моћ, реге- 
нерација и излечење од историјске болести. Штавише, у 
неисторијској атмосфери се збио сваки велики историј- 
ски догађај. „Оно историјско и неисторијско подједнако су 
нужни за здравље појединца, народа и културе“, али „ми 
ћемо дакле способност да се на одређеном ступњу човек 
може неисторијски осећати, морати сматрати важнијим и 
изворнијим утолико што се у њој налази темељ на којем 
уопште тек може израсти нешто право, здраво и велико, 
нешто истински људско“.7' Одатле закључујемо: „Културне 
представе времена заснивају се на доором економисању 
заборављањем и памћењем“! 

Рад архивских установа заснива се на сталној вези 
задорава и памћења. Наиме, код архивске валоризације, 
према прописаним категоријама докумената, одлучује се о 
томе која ће грађа дити одабрана за трајно чување, а која 
издвојена, заборављена и уништена. На сличан начин, исто- 
ријском валоризацијом и категоризацијом архивске грађе, 
што се обавља на основу утврђених стручних и законских 
критеријума, даје се посебан значај једној архивској грађи, 
док се друга ставља под извесни вео заборава. Када опи- 
сујемо садржаје архивских докумената, или пудликујемо 
изаорана документа, игром заборава и памћења указујемо 
на поједине трагове прошлости. Важне трагове додатно 
утискујемо у памћење, а заборавом прекривамо она сећања 
која више нису важна. Према Ничеовом убеђењу, најдубљи 
значај заборава је у постизању надисторијског становишта, 
где се оно историјско, повлачи пред налетом живота. То је 


20 ВБ, Мсе, О Ког51п 1 згеп 1чотје га Луог, Ста[оз, Веоггад 1990, 
7–12. 

27. Гепдег, „Рашсепје 1 хађогамјапје. Зтотипа Егоја 1 "есепје 
Кгог. разапје:“, Роја, сазор:5 га Кпј еупозг 1 (еотји, вод. П1М/ бг. 459, 
Мом1 5аа 2009, 119. 
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оно гледање уназад, у прошлост, које је превасходно ради 
садашњости и прижељкивања будућности. На надисториј- 
ском нивоу, потпуна је равнодушност шта је прошлост, а 
шта садашњост; ради се, дакле, о једној истој ствари која 
претендује на будућност. Чист историјски феномен, пот- 
пуно спознат, био би „за човечанство нека врста завршетка 
живота и одрачун“. Стога, треда да тежимо оном историј- 
ском образовању, које разодличава смисао садашњости и 
обећава будућност, неку будућу креативност и културу. 

У том смислу, можемо да истакнемо све оне актив- 
ности једне архивске установе, сву архивску технику, када 
одређену архивску грађу чува и стручно одржава, обрађује 
и чини доступном, на тај начин указује на њен значај за 
наше време, са претендовањем на будућност. Ту спадају, 
све оне изложбе, презентације, пудликације, објављивања 
изворне архивске грађе, обележавања јудилеја, стручни и 
научни скупови, код којих се догађаји и дешавања из про- 
шлости, некадашњи напори и борбе, старе идеје и знања, 
оживотворују данас за нас, за наше намере и циљеве и за 
нашу будућност. Напокон, ту су сви они посебни начини 
организације архивске установе и њеног рада, закони, 
прописи, стандарди, процедуре, који унапређују садашњу 
заштиту и чување архивске грађе, како ди изворна архив- 
ска документа била што аутентичније предата наредним 
генерацијама. Дужност архивиста на пословима заштите 
архивске грађе је да буду достојни чувари културног длага, 
да сачувају његову аутентичност и целовитост, да ди могли 
да га у што очуванијем, оригиналном облику предају 
потомству. Међутим, под аутентичношћу не мислимо само 
на изворност докумената, него, у складу са Хајдегеровим 
мишљењем, да докучивање прошлости не произилази само 
из прикупљања, обраде, сређивања и прегледања грађе, већ 


22 Б. Мее, О Котзи 1 згеп 1згопје та Дуог, 12–15. 
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превасходно из тога да архивиста буде повестан, да је у 
временитости отворен за прошлост, тако да он живи, ради, 
архивира управо овде и сада, али ка могућности своје нај- 
властитије егзистенције. Тако се историјско докучивање 
„овремењује из будућности“.,2 

Тиме се показује, да се у архивским установама, 
аутентичним стручним радом, одржава континуитет вре- 
мена и културе, уз парадокс трајања заборава и памћења, 


као живот неисторијског, историјског и надисторијског. 


2 М. Нејдеввег, Впак ! угџете, 446–449. 
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ГРОЗНИЦА И ТРАГОВИ 


Крајем 20. века, о архиву је расправљао Жак Дерида. 
Он је појам архива схватио у ширем значењу, јер не мисли 
само на архивску установу и процес архивирања који се у 
њој одвија, већ исто тако и на људску склоност и потребу 
да чува и сакупља наслеђе, пише и ствара, оставља и орише 
трагове свога рада, памти и задоравља. Дерида говори о 
извесном парадоксу архива, апорији, супротности, коју 
назива архивском трозницом. Он, наиме, указује на захтев 
за памћењем, сакупљањем, чувањем, архивирањем, одр- 
жавањем архивске установе, али на трагу Фројдових 
психоаналитичких поставки.“ Видели смо, већ, да је Фројд, 
одразлагањем психичког механизма потискивања, указао 
на значај заборава за здравље и опстајање појединца и кул- 
туре. Одатле следи и то, да се тек под притиском заборава 
архива дешава памћење. Начинивши дудље увиде, Фројд је 
такође истакао улогу нагона ка смрти. Смисао развоја кул- 
туре „показује борбу између Ероса и смрти, нагона живота 
и нагона разарања, која се одиграва међу људима.“ 


24 Ј. Пеглда, „Агсћуе РБемег: А Етецфап Ппргезајоп“, Ргасгтсв, 
Мол. 25, Ме 2, Ваштоге 1995, 11–19. 

5 5. Етоја, Мејадодпоз. и КиПит, Тудамаска гадпа огвапгасјја 
„Вад“, Веовгад 1988, 52–56. 
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На овим психоаналитичким основама, Дерида 
оојашњава апорију архивске грознице: С једне стране, 
памћење није могуће без архива, а, опет, с друге, код 
архивирања се увек суочавамо са поривом да сам архив 
укинемо, поништимо. Жеља за архивирањем, памћењем, 
остављањем и утискивањем трагова, показује се као први 
подстицај, примарни нагон, али његова снага је исто тако и 
разграђујућа. Ове жеље не би ни дило без дудоког осећаја 
коначности, претње заборавом и уништавањем. Архиви- 
рање се увек одвија на месту распада структуре памћења 
и архива. Заиста, један од основних послова архивских 
установа је одабирање архивске грађе из бесконачне масе 
документарног материјала, односно издвајање и уни- 
штавање безвредне грађе, којој је истекао рок чувања. 
Валоризација, категоризација, одјављивање, презентовање, 
излагање архивске грађе, стално су скопчани са заборавом 
онога што се не може свести на мнему, анамнезу, предају, 
односно архив и документ. Све то, додатно је потпирено 
нашом неодољивом жељом за специфичним, посебним, 
јединственим, одабраним памћењем и заборавом. „Архив- 
ска људомора сопственог памћења, архивске заповести и 
налога“, унапред уништава властити архив, брише тра- 
гове, па чак и своје до којих јој је стало. „То ће увек дити 
уништавање архива, тихим позивом.“ 2" 

Архив Војводине, нпр., за сада не зна где се налази 
његов оснивачки акт. Потпуно је поуздано, да је Државна 
архива у Новом Саду (први назив Архива Војводине) запо- 
чела са радом 1926. године, али оно што је тадашњим 
архивистима дило познато, делом је заборављено, деша- 
вања у вези са почетком рада Архива су изоледела. Након 


» р. Кијипаае, „Ат вгаћја: атту 1 ратсепје Код Егеџда 1 Репт- 
де“, Р. Војат с (рп!.), С1ав 1 раато. Хак Ретда и Оајеста, Гази 7а #10- 
тоћји 1 дгизуепи (еоп ји, Веогтад 2005, 230. 


27 Ј. Ретлда, „Агсћуе Беџег: А Етецфап Ппргеззјоп“, 14. 


20 


вишедеценијског, скоро вековног рада, било ди нам од 
велике важности да знамо тачан датум оснивања Архива. 
Међутим, ми то данас не знамо поуздано, да ли је постојао 
посебан оснивачки акт, када је донесен, ко га је донео, да 
ли је тај документ сачуван, да ли се данас налази у помр- 
чини неког архива, односно архиве. У Архиву Војводине, 
протеклих деценија, повремено, водиле су се грозничаве 
расправе на ову тему, усвајани су, мењани и предлагани 
различити датуми. Сматрало се најпре да је 5. август 1926. 
године датум оснивања Архива Војводине, да ди 1986, 
годишњица Архива била прослављена 5. септембра. Од 
1990, Дан Архива Војводине се редовно обележавао 14. 
септембра, а на основу измена Статута Архиве Војводине 
из новембра 2013, од 2014. се прославља 9. јуна. Предла- 
ган је и 19. мај, али постоје идеје за увођење неких других 
датума. 

На сличан начин, у заборав је дила пала и најстарија 
архивска грађа Архива Војводине. Она је у депоу, на поли- 
цама, стојала непримећена, занемарена, скрајнута. Архив 
се преселио из Сремских Карловаца у Нови Сад, а потом је 
дошло и до смене генерација међу архивистима, који више 


28 В. Михајловић, Грађа за монографију Исшоријског архива 
АПВ, рукопис у Архиву Војводине, 1959; 5. Гаћс, Агтћузка чиХђа и 
ЗАР Уојуодт! 1944–1975, Атћу Мојуофпе, 5гет5ок! Капоус! 1984, 3–4; 
А. Невеаф5, М. Зекис, Зротетса Атлуа Уојуодте 1926–1986, Атћју 
Мојуофпе, Мом! бад 1986, 7–9; М. Зекине, „Зехдезег вофпа рочојапја 1 
тада Атћуа Мојуодте (1926—1986), Атћту!5(, о]. ХХХУП, 1–2, Веовтад 
1987, 190–193; П. Станојевић, „Архив Војводине“, Д. Попов (ур.), Ен- 
циклоџедија Новог Сада, св. 2, АДЕ-АШК, Нови Сад 1994, 250; П. Ста- 
нојевић, „Архив Војводине“, С. Ћирковић, Р. Михаљчић, Енциклоџедија 
српске исшориопрафије, Кпомједве, Београд 1997, 182–183; М. Грујић, 
„У помрчини архива. Игра с датумима“, М. Грујић, У помрчини архива, 
приче, Љубитељи књиге, Нови Сад 2010, 89–131; Н. Предојевић, „О да- 
туму оснивања Архива Војводине“, Архив, часопис Архива Јулославије, 
бр. 1–2, год. 2011, Београд 2011, 131–137; ћирз://атћтууојуод е.ога.15/57/ 
дезамапја/дезамапја-агћ м/143-5уесапо-ођеЈехеп-дап-атћтуа-уојуодпе-с!, 
4. фебруар 2023. 
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ништа нису знали о најстаријој архивској грађи. Тек након 
више деценија, 2015. године, уочена је веома стара грађа, 
са временом настанка од 12–13. до 17. века, која је одмах 
анализована, сређена, обрађена и евидентирана. Тако је, из 
слепе мрље професионалне (нејпажње, поново актуелизо- 
вана прича о најстаријем документу. Штавише, у памћење 
смо утиснули трагове старијег од најстаријег документа 
у Архиву Војводине, који је до тада био познат и еви- 
дентиран. Према евиденцијама које сада важе, најстарији 
документ Архива Војводине је уједно и један од јединстве- 
них (раритетних) примерака укупне рукописне баштине у 
установама заштите културних добара Републике Србије.7 

Дерида даље заоштрава излагање о архивској гро- 
зници, јер сматра да нагон агресије и деструкције не само 
да подстиче заборав архива, амнезију, губитак памћења, 
већ и радикално брисање, искорењивање, затирање трагова, 
спаљивање и уништавање архива. И заиста, пре неколико 
година смо били сведоци да је у Сарајеву, током народних 
протеста, запаљена зграда Архива Босне и Херцеговине. 
Чести су и случајеви да ствараоци неовлашћено спаљују 
и уништавају своју архивску грађу и документарни мате- 
ријал, како би уклонили властите трагове незаконитог 
пословања. Језиви видови агресије против архива пока- 
зују се онда, када се, током рата, и уопште непријатељском 
политиком, ради на затирању туђих трагова памћења, зати- 
рању архива једног народа или нације. Из нашег памћења 
ни даље не дледе трагови, у виду ожиљака, да је у Другом 
светском рату уништен, спаљен и опљачкан велики број 
српских архива, биолиотека, канцеларија, цркава, мана- 
стира. Тако је и Народна библиотека Србије била један од 


2 3. Стевановић, В. Башић, Пуш докуменша. Мешоде и резул- 
шаши исшраживања времена насшанка најсшаријих архивских доку- 
менаша у Архиву Војводине, Архив Војводине, Нови Сад 2016, 25–28, 
101–104. 
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циљева, бомбардован већ у првом налету немачког непри- 
јатеља. Изузетно велико страдање преживео је и Архив 
Војводине (тада: Државна архива у Новом Саду), којег је 
окупатор сматрао немачким експлоатационим објектом. 
Архивска грађа је више пута пљачкана, док је Архив остао 
запуштен, занемарен и препуштен пропадању, пустошењу 
и уништавању. Опљачкана архивска грађе је однесена у 
Будимпешту, Загреб, Праг, замак Лемберк близу Либереца, 
али највећи део у Беч, где се, још за време рата, радило 
на затирању трагова, систематским удацивањем лажних 
трагова. Наиме, опљачкана документа су преправљана: 
прецртаване су изворне сигнатуре и уписиване нове, а 
додаване су и разне забелешке мастилом.“ Тиме је фал- 
сификовање докумената, које је познато још од средњег 
века када су у грозничавој дорди за посед фалсификоване 
даровне повеље, добило много перфиднији облик. Након 
рата, процесом повратка и реституције, у Архив Војводине 
је враћено мање од десет посто архивске грађе, под изгово- 
ром да је остатак уништен, спаљен и прерађен у фабрици 
папира. 

Често се дешава, да они који се најгласније издају 
за борце за историјску истину и чување националних тра- 
гова прошлости, буду склони паду и да својим радом и 
ангажовањем штетно делују на архив и памћење. Валериј 
Падарога је јасно ооразложио да је архив одавно постао 
бојно поље, ратна територија, где се сукодљавају разли- 
чити интереси истраживача. При томе, у борби за архив, 
употребљава се мноштво стратегија. Толико снаге, знања, 
труда, довитљивости и лукавства улаже поједини истражи- 
вач да ди задржао контролу над неком архивском грађом. 


30 3. Стевановић, „Рудолф Шмит и пљачка архивске грађе. Пљач- 
ка и уништавање Државне архиве у Новом Саду у Другом светском 
рату“, Архив, часопис Архива Јутославије, бр. 1–2, год. 2017, Београд 
2017, 93–124. 
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Истраживање, „обојено је каткад отвореном страшћу ка 
добити, тежњи ка надмоћности и снодизмом. Борба за 
право на прву публикацију, за "откриће", крађе, дорда 
за власт“.3! Тако, стручну и научну јавност у Репудлици 
Србији од недавно потреса спор, са свим симптомима 
архивске грознице. Овај случај, који се одвија путем 
медија и друштвених мрежа, неко је назвао сукобом између 
архивиста и историчара, премда се заиста не ради о сукобу 
целих струка, толико блиских, сродних и пријатељских. 
Наиме, неколико историчара је неоправдано незадовољно 
радом Државног архива Србије, условима истраживања и 
доступношћу архивске грађе, а који у ствари произилазе 
како из стручних захтева за заштитом архивске грађе, тако 
и из постојећих закона и одлуке Уставног суда Републике 
Срвије. Ови историчари не желе да прихвате да Државни 
архив Србије нема никакву законодавну, нити судску 
надлежност, већ да ради и мора да ради у складу са посто- 
јећим законима, прописима и судским одлукама. Они су 
очекивали да ће Архив прекршити закон ради њихових 
личних истраживачких интереса, али то, хвала Богу, није 
био случај. Колеге архивисти су поступили професионално 
и претпоставили су архивску струку свему ономе што је у 
овом случају озвиљно угрожава. Заправо, ови историчари 
нису поштовали закон и правила објављивања архив- 
ске грађе, здог тога су додили забране истраживања, али 
само привремене. То их је изазвало да покрену негативну 
кампању и нападе у новинама, на телевизији и интернету. 
Један од историчара, својом одјавом на Фејсбуку, не само 
да је напао Државни архив Срвије, већ је, чак, девалвирао 
рад читаве архивске струке и свих архивских установа. 
Та његова одјава, „без глаголског витештва и именичке 
одважности“, пуна увреда и нетачних ставова, подигла је 


3 У. Родогова, „О охоћј; аптуа (Вејезке)“, Тгес: ргодгат, бг. 
147, Тего 2010, Веогтгад 2011, 55. 
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толику температуру, распламсала је архивску грозницу 
и дрхтавицу, да су његови пратиоци на Фејсбуку, често и 
без основног знања о струци, о архивима, посегли за још 
жешћим увредама и озбиљним претњама архивистима. => 
Савремено доба, развој технике и информационих 
технологија, стална употреба интернета, довели су до тога 
да се и архив нашао у новим околностима. Сајбер-про- 
стор може да се посматра и као једна велика, глодална 
архива и бидлиотека текстуалних, аудио-визуелних и дру- 
гих података и грађе, са високим степеном доступности; 
у којем учествује најразличитије мноштво појединаца и 
група, са својим судјективно прорачунатим интересима, не 
увек моралним и легалним. Дигитално архивирање носи 
са собом етички продлем, јер су грађа и трагови, архиви- 
рање и памћење додатно изложени ризику од нестручног 
приступа и одраде, неовлашћеног одјављивања, разних 
злоупотреба, фалсификовања, прекрајања, уништавања, 
затирања и губитка. Компјутер је најсофистициранија 
машина архивирања и овладавања информацијама и пода- 
цима, са спосодношћу електронског писања и остављања 
трагова, што је држе него код било којег другог медија, 
односно од употребе било које традиционалне подлоге и 


2 М. Милошевић, Реакција из Државног архива Србије поводом 
неисшина исшоричара Срђана Цвешковића и прешњи запосленима, 
ћерз://атћтузгђује.19/поуов 254 Ккотр]јета-објама, објављено 31. авгу- 
ста 2022. године; В. Башић, 3. Стевановић, Архив је висока реч, ћирз:// 
агћтузгвује.т15/поуо5/255/котрјета-објауа, објављено 2. септемора 2022. 
године; М. Перишић, Деманши Државног архива Срдије поводом изјаве 
исшоричара Немање Девића у емисији „Ћирилица“, ћирз://атћтузтује. 
т9/поуо5/256/Ккотрје та-обђјама, објављено 12. септемора 2022; М. Пе- 
ришић, Можда не знаше, ћирз:/атузћје.т5/поуоз 266/Котрјета- 
објаџа, одјављено 18. октоора 2022; М. Перишић, Јунак тлавног или 
споредног колосека, Ћирз://атћтузтћје.т5/помоз / 285/Ккогарјет а-ођјауа, 
објављено 20. децембра 2022; М. Перишић, Знање има транице, незнање 
нема, ћирз://атћтузћије.т5/поуоз /288/Ккотпрјета-ођјама, објављено 27. 
децемора 2022; Саопшшење за јавносш Управног одбора Државног ар- 
хива Срдије, објављено 30. децемора 2022. 
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носача информација. Заснован на техничкој репродук- 
тибилности, компјутер пружа офесконачне могућности 
умножавања архива, али са једнаком снагом и уништавања 
архива, брисања трагова. 

Архивске установе, стога, како у класичном раду, 
још више на вебу, захтевају висок степен стручне компе- 
тенције и позивају на високе етичке стандарде. Наравно, 
архивисти су такође склони томе да их повремено тресе 
архивска грозница: узбуђење и радост када нпр. изненада 
открију најстарију архивску грађу једног архива или целе 
националне баштине, дотада непознату и задорављену, 
или неки значајан документ, којим су открили сасвим нове 
трагове важних историјских догађаја и знаменитих лич- 
ности из националне историје; страст за истраживањем и 
осећај неизвесности и нестрпљивости пред наступајућим 
резултатима; разочарење ако истраживање архивске грађе 
није испунило очекивања; осећај монотоније код оба- 
вљања некреативних послова који су такође неизоставни 
део архивског рада, као што су фолијација докумената, 
прављење спољашњих и унутрашњих листа за архив- 
ске кутије, описивање архивских докумената шаблонског 
садржаја, масовно снимање архивских докумената, копи- 
рање архивских описа и података из једног информационог 
система у други, новији, напреднији, за који је такође изве- 
сно да неће дуго трајати; незадовољство здог недостатка 
опреме, рада у прашњавим депоима и неклиматизованим 
канцеларијама; озлојеђеност неправдама код професио- 
налног напредовања и начина награђивања у колективу. 
Напослетку, а то је првобитно, архивисте потпуно потреса 
незадовољавајући положај архивске струке у друштву, 
девалвирани углед културе у целини, а посебно архивских 
установа, које су занемарене, јер се њихов рад и резултати 
не вреднују онолико колико је заиста велик њихов значај за 
друштво, државу, нацију, слободни опстанак и развој. Кул- 
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тура, онако како се схвата у архивским установама, да је 
стуб друштва и егзистенцијално средиште, веома се тешко 
негује и одржава. У свету, друштву и широкој јавности, 
она је угрожена услед начина прогреса за који се људско 
друштво за сада определило. Изгурана је са главног тока 
информационог, технолошког, тржишног друштва. Поло- 
жај културе и архивских установа је потиснут и у самом 
државном систему: Одваја се изузетно мали део буџета за 
потребе грађана у области културе, док је положај архиви- 
ста унижен у каталогу радних места и код платних разреда, 
односно висином плата архивиста, које су у држави испод 
просека. 

Тим пре, све архивске установе са поносом истичу 
своје трајање и непрекинути стручни рад кроз више 
деценија, или чак век и два, па и више, за које време су 
се одржали и развијали, упркос динамичним друштве- 
ним, политичким и економским променама, револуцијама, 
ратовима, сукобима, кризама, као и наглом научном, техно- 
лошком, индустријском и информационом напретку, што је 
све утицало на брзе промене у архивској професији и њено 
стално прилагођавање на измењену стварност. Евидентно 
трајање архивске професије одржало се у нестабилним 
времена стога што је архивирање увек и снажан морални 
чин. Архивиста у свом раду одлучује из моралног закона,> 
јединственог принципа ума, као што одлучује и из разлике, 
страсти, порива. Ум и грозница, памћење и заборав, писање 
и брисање, спој и прекид, зарастање и прелом, то је архив. 

С друге стране, у сајбер-простору се исто тако налазе 
припадници посебног животног опредељења, хакери, усме- 
рени углавном на делање из страсти и порива. Они настоје 
да се у друштву дубоко укорене својом специфичном 


33 1, Кат, Хазтуапје тегаћлКе тогала, Пегега, Веогтад 2008, 9–10, 
27–29; 1. Каш, КгшкКа ргакпскод ита, В127, Веовзтаа 1990, 56–57. 
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етиком.3" Њихов пасионирани однос према раду, пун инте- 
ресовања и преданости, жара, врелине и грозничавости, 
на највишем нивоу знања и информационо-технолошке 
обучености, вођен је нарочитим погледом на свет, који је 
оштро усмерен против свега што је традиционално и уста- 
љено, а посебно против системске заштите архивске грађе 
и документарног материјала, информација и података. 
Хакери желе потпуну транспарентност рада и одлука вла- 
сти, укидање државних тајни и потпуну доступност грађе, 
евиденција, документације. Вођени таквом етиком, они се 
не либе од нелегалног упада у информационе системе и 
базе податка, тј. од неовлашћеног објављивања докумената. 
Афере Викиликс, Сноуден, Панамски папири, и остале које 
се нижу једна за другом, одигравају се потпуно у духу 
хакерске етике. У таквој атмосфери, значајно је међу ста- 
новништвом нарасло неповерење у државне институције 
и установе, у документа, информације, податке, архиве, 
рад архивских установа и њихових архивиста. Димензије 
поменутих афера и нараслог неповерења су планетарне, те 
потпуно оправдано можемо да кажемо да смо данас све- 
доци праве архивске грознице пандемијских размера. 


347. Зтеуапом с, „Атћтузка 1 ћакегока епКа“, СТазтик атјуа 1! Аг- 
ћуПскод идгиХепја Возпе ! Негседоуте, вод. 2013, бг. 43, Алма ско 
идгиХепје Возпе 1 Негсевомћпе, 5агајеуо 2013, 22–49. 
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ЈЕДНО И ДРУГО 


Дерида је, пошто је у средиште расправе о архиву 
ставио нагон ка смрти, претњу агресије, уништавања и 
задорава, чак био подстакнут да закључи да „архивска 
грозница нагиње радикалном злу“. Он посебно наглашава 
да се код архивирања и архивске грознице отвара етичка 
димензија продлема у пољу склада и конфликта једног и 
другог, свог и туђег. Памћење се увек формира као једно 
и јединствено, као привилегија коју сам себи додељује и 
узима један појединац, једна група или један народ, нација, 
а заборавом другог, дакле једним љубоморним поништава- 
њем. Сакупљање у себе једног и јединственог, никада није 
без притиска, потискивања, поништавања, насиља. Стога 
се Дерида пита, заједно са Јосефом Хајимом Јерушал- 
мијем: „Да ли је могуће да антоним 'задорављања' није 
"сећање: већ правда2“=> Управо, морални закон нам запо- 
веда: „Поступај тако да ти човештво у својој личности као 
и у личности сваког другог човека увек употреодљаваш у 
исто време као сврху, а никада само као средство“.3• Из овог 


35 Ј. Регпда, „Агсћуе Ееуег: А РЕтепфап Тпргеззтоп“, 19, 49–52; У. 
Н. Уегизћајии, Дакћог. Јемлааћ НШзгогу апа Јемпзћ Метогу, 5сћоскеп Во- 
ок5, Мем Уотк 1989, 117. 


36 Т, Капг, Хазтуапје тега Ке тогала, Пегега, Веовтад 2008, 74. 
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категоричког императива произлазили да праведно архи- 
вирање подразумева да се једнако памте, признају, чувају, 
штите и други. Дерида објашњава да је у једном и једин- 
ственом памћењу други увек већ ту, као други наспрам и 
поред тог памћења, и други у самом том памћењу. Једно и 
јединствено, себе чува и штити од другог, поништавањем и 
насиљем над другим. Међутим, у том кретању самозагле- 
даности, аутаркије и самоће, одухваћена је и самодругост, 
саморазличитост, разлика унутар себе, јер једно и једин- 
ствено може да се формира, сабере у себи, сети и памти 
себе, само и једино у разлици спрам другог. Одједном, 
једно не може без другог и, што је парадоксално, једно 
и јединствено чува друго и тиме поништава и заборавља 
себе. Једно и јединствено је самоопредељење као насиље, 
али тако да се оно штити од другог, да би, опет, извршило 
поништење и насиље над собом, седе заборавило, забора- 
вило да се сети самога седе. 

Прецизније речено. Памћење једног народа заснива 
се на траговима прошлости сачуваним у архивским доку- 
ментима, која су настајала у националним институцијама, 
установама, организацијама, у канцеларијама државе 
тог народа, односно на територијама где је тај народ 
живео кроз историју; али и у споменицима, предметима, 
песмама, предању, митовима, уметности, стваралаштву 
националне културе. Културна баштина је самосвојна, 
јединствена, закључана националним кључем, и у њу се 
не прима и не може лако да продре ништа што не познаје 
ту ораву. Све друго, изван браве, она тежи да потисне, 
заборави, поништи. Штавише, етички проблем се састоји 
у томе, што једно национално памћење, у другим нацио- 
налним концептима види опасност од продирања, страхује 
од властитог растакања, гудљења и поништавања, и зато 
се штити, затвара у себе и чува традицију; а, опет, само у 
одржавању те опасности од другог и његовог насиља, фор- 
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мира се национално памћење. То паралелно потирање и 
одржавање туђег и свог националног памћења најбоље се 
уочава у међународним правно-историјским расправама о 
припадности одређеног културног наслеђа, пореклу народа 
или неког знаменитог појединца, ратној кривици и зло- 
чинима, полагању историјског права на неку територију, 
границама. 

Посебан случај је истраживање архивске грађа из 
периода националне историје, када су данашња државна 
територија и народ били под туђинском влашћу, ропством, 
окупацијом, и нису имали своје слододне институције и 
установе. У том случају, у ствари, ми истражујемо архивску 
грађу коју је створила некадашња туђинска администра- 
ција и у њој тражимо наше националне трагове. Један део 
те архивске грађе данас се чува у иностраним, а један у 
националним архивским установама. Када истраживачи 
националне историје одлазе у иностранство, у архивске 
установе држава наследница бившег завојевача, сусрећу се 
са непрегледним морем архивске грађе, у којем су њихови 
национални трагови затурени, потиснути, задорављени, а у 
тамошњим архивским информативним средствима наилазе 
тек на бледе обрисе свог националног. Да би истражи- 
вање успело, да би допрли до важних извора, истраживачи 
унапред морају добро да се припреме, упознају струк- 
туру архивске грађе иностраног архива, систематизацију, 
класификацију и садржај фондова и збирки, организа- 
цију власти, канцеларијско пословање и правни систем 
државе некадашњег туђег господара. Потом и данашњу 
организацију рада у архивској установи у којој истражују, 
услове истраживања, правилнике, законе и прописе. Све 
то су елементи и наслеђе туђе културе, у вези са којима 
истраживачи улажу мукотрпан рад, пуно одрицања и изу- 
зетно много времена, уз велике трошкове. Тако је, нпр., 
стара аустријска држава оставиле у аманет Републици 
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Аустрији, Граду Бечу и Аустријском државном архиву, да 
примају истраживаче из земаља Европе, бивших делова те 
старе државе, који данас у Бечу остављају велика новчана 
средства, у виду трошкова истраживања, пута, смештаја, 
исхране, превоза, да би, у ствари, истраживали аустриј- 
ску историју, у нади да ће пронаћи и осветлити неке важне 
трагове своје националне историје, који су већ од почетка 
били деградирани, скрајнути, заборављени, уништени. 
Значајан део архивске грађе дившег породљивача је данас 
у домаћим архивским установама. Стога произилази да у 
њима, једним делом, такође чувамо и штитимо туђе пам- 
ћење. То је једини начин да сачувамо националне трагове 
из периода поробљености; а опет, туђинац и његова адми- 
нистрација су толико предано радили на затирању наших 
трагова, права и слобода, културе и живота. У архивским 
установама у Републици Србији, нарочито на територији 
Аутономне Покрајине Војводине, велики број архивских 
документа са садржајем о српском народу, из периода 
туђинске власти, налази се у фондовима које је створио 
завојевач. Положај и место ових докумената можемо да 
назовемо правом архивском „анексионом кризом“, иако је 
страни господар одавно изгнан, а његова власт укинута. 
Међународна културна сарадња, као што су разне 
гостујуће изложбе и манифестације, стручни скупови, 
размена публикација и архивске грађе, све оно што треда 
да подстакне дијалог и међусобно разумевање култура, 
такође болује од архивске грознице, јер се и њихова 
структура састоји од једног и другог, заборава и памћења, 
својег и туђег, потирања и одржавања. Када је Архив Вој- 
водине представио у Мархтренку у Републици Аустрији 
2015. године, своју тематску изложбу Војводсшво Србија 
и Тамишки Банаш (1849–1861), која првенствено говори о 
српском националном идентитету у Аустријском царству 
половином 19. века; код домаћина, врло људазних и госто- 
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примљивих, с одличном организацијом догађаја, и код 
тамошњег становништва, претежно потомака Подунавских 
Шваба, изложена архивска документа, презентовани тра- 
гови прошлости, подстакли су у ствари њихова национална 
сећања на бивши завичај, који су напустили половином 
20. века. 

Различити су покушаји да се национална културна 
баштина укључи у међународне или светске пројекте, нпр. 
да се архивска грађа упише у Унесков регистар Памћење 
света. Полази се од намере да се, на тај начин, национално 
културно добро боље заштити од занемаривања, задо- 
рава, уништавања, да се сачува национални идентитет, да 
држава заузме посебно место у глобалној заједници. Заи- 
ста, културно добро које је уписано у овај регистар добија 
међународни углед и високу заштиту, али паралелно са 
тим његово национално обележје је значајно потиснуто, 
јер постаје наслеђе од светског значаја и одговорности за 
све, наслеђе које припада свима, а не само једној нацији. 
Иако Памћење света води рачуна о националном пореклу 
културног добра, културним особеностима и обичајима, 
ипак је примарни циљ овог регистра да сачува глобално 
колективно памћење. Сами критеријуми за упис подразу- 
мевају одбир оне даштине чији је значај много шири од 
јединственог националног интереса. Сваки упис културног 
додра у Памћење света, подразумева својеврсно одрицање 
од дела националног културног суверенитета над одређе- 
ним културним добром.7' 


37 бепега1 Сшаетез ој ће Метогу ој ће Уота (Моу/) Рго- 
дгатте, ОМЕ5СО, Рап5 2021, 1–3, 9–10; ћирз://еп.ипезсо.ога/51е5/ 
деваш  ез/лтом/_вепега]_ошдеНпез_еп.рде, 20. септембар 2022. 
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ДЕКОНСТРУКЦИЈА И ИНВЕНЦИЈА 


Промишљајући архивску грозницу у њеним нај- 
дубљим парадоксима, у Деридином мишљењу се нагове- 
штава питање економске оправданости мукотрпног улагања 
у сакупљање, чување и заштиту памћења, најпре у рад 
архивских установа, у: потрошњу папира, мастила, тонера, 
типографске штампе; трошкове одржавања архивских 
депоа, возова, полица, кутија, противпожарног система. 
Чему све то, ако запамтиочев „тихи позив јесте да спали 
архив и подстакне амнезију“. Није Дериди стало, толико, 
до економске рачунице, већ тим пре хоће да укаже на кризу 
целокупне европске културе, која је у савременом добу 
достигла највиши степен развоја, али и пропадања. Извор 
кризе он види у логоцентризму, превласти принципа логоса, 
мишљења, (разјума, рација, разлога, рачуна, субјекта, умске 
(самојрефлексије.3" То је, према његовом гледишту, један 
редуктивни механизам, те је у темељ наше културе усађена 
само претпоставка поретка и смисла. Стога је Дерида осми- 
слио стратегију деконструкције логоцентричног система, 
а под тиме подразумева „мисао порекла и границе самог 


38 Ј, Регпда, О дгатаго!одиј!, ТР „Мезенп Мазјеза“, Загајеуо 1976, 
9–24; М. МШЕ, АВС аекопзтиксе, Магодпа Кпјва – Аа, Веовгад 1998, 
18–28. 
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питања "шта је...2 “>> Ова стратегија, исто тако подразумева 
деконструкцију традиционалног схватања архива, и у томе 
је цео смисао расправе о архивској грозници. 
Деконструкција започиње распростирањем, расе- 
јавањем (дисеминацијом) рефлексије и на позадину тог 
одраза, иза јединства значења произведеног у уму, а обрт 
је у томе да расејавање не води до коначног значења, при- 
марне истине и једне историје. Из тих разлога, када говори 
о архиву, Дерида полази од Фројдових психоаналитичких 
ставова о нагонској структури човека. Потом, деконстук- 
цију развија кроз разлику, двојности, као што су: нагон за 
животом и нагон ка смрти, памћење и заборав, утискивање 
и брисање трагова, архивирање и уништавање; тј. показује 
и промишља унутрашњи отпор, противречности, пара- 
доксе и апорије традиционалног мишљења. Устаљено је 
схватање да најпре настаје памћење, а онда наступа забо- 
рав. Међутим, видели смо да Дерида управо указује на 
другачији редослед. Наиме, на самом почетку већ стоји 
разлика заборава и памћења, али разлика која измиче 
бинарној опозицији, која није супротстављена иденти- 
тету, обе снаге су изворне: памћење започиње заборавом, 
утискивање орисањем, заштита и чување уништавањем. 
Иако деконструкција укључује неизоставну фазу прео- 
крета, односно деловања унутар система који треба да се 
сруши; она исто тако даје слободу и снагама које тради- 
ционално доминирају. Ове две операције крећу се у некој 
врсти симултаности, али узнемирујућој, јер јаз између њих 
остаје отворен. Деконструкција није неутрализација, већ 
она, „двоструким гестом, двоструком науком, двоструким 
писањем“, практикује преокретање, премештање и рева- 
лоризацију система, тако што тачкама унутрашњег отпора 


9 Ж. Дерида, „Шта је деконструкција“, Злашна треда, год. 1М, но- 
вембар 2004, др. 37, Нови Сад 2004, 52. 
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традиционалног обрасца даје статус инвенције, другачијег, 
новог, продуктивног. Инвенција је друго име за изазивање 
деконструкције, путем које интервенишемо у конститу- 
исаном историјском пољу, обављајући транзицију, али уз 
очување „структуре калемљења“.7 

Инвенција је увек у парадоксалном односу са истори- 
јом, традицијом, затеченим, устаљеним, навикнутим. Она 
из традиције произилази, ремети је и разграђује, а опет је 
зависна од ње као свог изворишта. Ново зависи од струк- 
туре традиције, коју чине норме, стандарди, устаљена 
пракса, једном речју статус у смислу стабилног стања, 
система, поретка, усправног стајања, потпорног студа. Нај- 
пре, ново је негативно ка постојећем статусу, отпор између 
новог и традиције је обостран, да би потом структура тра- 
диције послужила за нов начин предаје, а ново постало 
нова традиција, ново вредновање. Инвенција може дити 
неки технички проналазак, нпр. вакцина, уређај за сни- 
мање архивске грађе, оружје за масовно уништавање; или 
неко деловање, чин, мисао, идеја у политичком и друштве- 
ном животу, уметности, филозофији, науци, култури. 


80 Ј. Регпда, Пазеттапоп, Тће ЏОтуегзну ог СМсаво, Сћсаво 
1981, 6, 26, 286; Ј. Пегтада, Магдатвз ој РћПозорћу, 1–27; М. МШЕ, АВС 
деКкопзтиксе, 11–18, 98; Ј. Пегпда, Рзусће. Ттуеппопз ој Те Отег, уо!. 
П, 5гапгогда Опуегзну, Са отја 2008, 1–2, 125—126. 
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УНИШТАВАЊЕ И ПРЕЖИВЉАВАЊЕ 


Сходно претходно изнетим објашњењима декон- 
струкције, Дерида је овај израз одвајао и разликовао од 
деструкције, која подразумева поништавање, уништавање, 
ништење. Он је, стога, најпре оддацио деструкцију, јер 
тај израз није одговарао врсти читања које је предлагао. 
Међутим, у дискурсу о архиву, за разлику од већ заузетих 
ставова, Дерида ипак заоштрава деконструкцију и децидно 
говори о уништавању (деструкцији). Као што смо видели, 
у Архивској трозници (Ма! а' агсћуе) се тематизују нагон 
ка смрти, уништавање, поништавање, насиље, спаљивање 
архива, радикално зло, на шта упућује и сам оригинални 
наслов. Наиме, у француском језику именица Је та! првен- 
ствено значи: зло, штета, мука, невоља, бол, болест, патња; 
а преко патње се значење шири и на: афекат, наклоност, 
осећање, везаност, приврженост. Код превођења је већ 
дошло до преношења и померања смисла. Пудликовани 
немачки превод носи наслов Пет Агсћу уегзсћиеђеп.“! 
Доста нејасно, али на српском би најпре могло да се схвати 
као: посвећено, завештано архиву; а затим и обећано 
архиву писмено, можда у виду заклетве; преписано архиву, 


#41 Ј. Пеглда, Пет Агсћу уегзсћтеђеп. Ете Ртеџазсће Ттргеззтоп, 
Випктапп 8: Возе, Вел 1997. 
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као неки рецепт за архивску долест; или написано архиву, 
уз утрошак мастила и папира, али и уз грешке и непреци- 
зности, као де се омакло перо. У пудликованом енглеском 
преводу, еквивалент за француску именицу Је та! је [емег, 
зато се у српским тумачењима овог текста говори о гро- 
зници. Превод: архивска грозница, успео је да ојача пренос 
смисла од зла, штете и болести до грознице и узбуђења, 
што не искључује уништавање, али ни преживљавање. 
Упознали смо се већ са Деридином филозофијом 
архива на фројдовским основама, према којој је почетни 
импулс памћења, архивирања, могућ само уз почетни 
заборав, потискивање, притискање, репресију, насиље, 
уништавање. Ради се о изворном, симултаном утиски- 
вању и брисању трагова културе на материјалној подлози 
и у памћењу. Међутим, управо је то оно што омогућује 
превођење, понављање и преживљавање архива. Пам- 
ћење изложено првобитном притиску заборава, више није 
првобитно памћење, већ заборављено памћење, пошто су 
преостали трагови, у ствари, симптоми изворног поти- 
скивања, брисања и уништавања. Стога, они више не 
припадају једном и јединственом, властитом, већ су тра- 
гови другости. Траг је увек знак другог, игра мењања места 
једног и другог, разлика као временитост.“ На тај начин, 
архив је стално отворен за будућност, оно што надолази, 
ново, друго које је неиспланирано, неочекивано, непредви- 
дљиво, ненајављено, непознато. Архив је, дакле, потиснут 
пред надолазећим актуелностима, контекстуализацијама, 
дискурсима, а опет, то је услов и траг његовог преживља- 
вања. Он записује прошло и брише га, и у тој пиши-ориши 
симултаности обећава и покреће будућност. Дерида разја- 
шњава: „Архив је само представа, утисак повезан са речју, 
и за коју, заједно са Фројдом, немамо појам. Имамо само 


# Ј. Петлда, О дгатаго!одпј!, 93–95. 
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утисак, упоран утисак, кроз нестабилан осећај фигуре 
која се помера, неке шеме, десконачног или неодређеног 
процеса.“ Архив увек имамо само у јаснијим или мање 
јасним оорисима и то није његова сладост, јер обриси 
имају тенденцију да се шире. То постојање у забораву и 
памћењу, у недовршености, преображају, несталности и 
немиру, у остварењу и омогућавању властите немогућно- 
сти, као оно што је увек скоро готово, а никада цело; оно 
је, према нашем гледишту, упркос сопствене слабости и 
крхкости, трајно, континуирано, скоро неуништиво. То је 
стална снага инвенције у којој архив преживљава, опстаје, 
истрајава. 

Трагови организованог рада на чувању и заштити 
докумената, памћења, извора и трагова прошлости, сежу 
дудоко у стари век, а и у свим будућим периодима је ова 
делатност била заступљена и развијала се.“ Захваљујући 
таквом раду и сачуваној грађи, на глиненим и дрвеним 
плочицама, прерађеним кожицама, камену, воштаним 
таблицама, слоновој кости, папирусу, пергаменту, папиру, 
дигиталном запису, можемо да проучавамо историју и 
друштво, од древних времена до најновијег доба. Прве 
савремене архивске установе у свету, чији је циљ систем- 
ска заштита, сакупљање, чување и стручно одржавање 
архивске грађе, трају и континуирано раде још од 18. века, 
а поједине и раније. Процват у погледу оснивања архива, 
библиотека, музеја десио се крајем 19. века. У то време је 
Вилхелм Дилтај говорио и писао о значају архива, саку- 
пљању културне баштине и спречавању њеног расипања. 
Под архивом он мисли на установу у којој ди се чувала 
укупна културна баштина, историјска, правна, политичка, 


4 Ј. Регпда, „Атсћууе Ееуег: А Егепфаап Ппргеззјоп“, 22–24, 36. 
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уметничка, научна, филозофска. Мишел Фуко је такође 
истакао значај оснивања архива и реорганизације бдиблио- 
тека у 19. веку, тј. класификације грађе, стварања каталога, 
инвентара, репертоара. То је била нова, дудља осетљивост 
према времену, прошлости, историји, једно „увођење реда 
у језик који је већ кодификован“.6 Што се тиче Републике 
Србије, Државни архив Србије траје преко 120 година, 
Архив Војводине длизу сто година, а остали архиви око 
седам, осам деценија. 

Међутим, и поред дугог опстанка и традиције, ми 
ни данас немамо једнозначан и заокружен појам архива, 
архивске установе, архивистике. У државама у свету 
архивске установе припадају различитим ресорима, да ли 
култури или управи или, пак, унутрашњим пословима; док 
је архивистика негде схваћена само као помоћна историј- 
ска наука, а негде је поседна наука са својим студијским 
програмом. Услед ове различитости и неуједначености, 
архивисте и архивске установе често обузима грозничава 
забуна, да ли треба да постављају приоритете: да ли више 
пажње да посвете оном прошлом или будућем, заштити, 
одради, стручном одржавању и презентовању архивске 
грађе која се већ налази у архиву, или заштити архивске 
грађе у настајању, као и оне која се налази код других 
ималаца. У Републици Србији, архивистика је помоћна 
историјска наука, у оквиру студијског програма историје; 
архиви су установе заштите у одласти културе; а Закон о 
архивској трађи и архивској делашносши (Сл. тласник РС, 


+ У. ршћеу, „Атсћуе ћиг ега“, Решзсће Кипазсћаи, Ва. ТУШ 
(Јапцаг – Еебгцаг – Маг 1889), Ветп 1889, 360–375; В. Дилтај, „Архи- 
ви литературе у свом значењу за студиј повести филозофије“, В. Дил- 
тај, Сушшина филозофије и друти списи, Издавачка књижарница Зорана 
Стојановића, Сремски Карловци – Нови Сад 1997, 175—196. 
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бр. 6/2020) је значајно већим делом посвећен стручном 
надзору стваралаца и ималаца архивске грађе. Поред тога, 
овај закон је остао у несагласју са условима његове при- 
мене. Нејасно је на који начин архивисти у пракси треба 
да извршавају архивске послове, односно, према реалним 
мерилима, колико је још нових радних места архивиста 
потредно, колико још квадратних метара депоа и радних 
просторија треба да се обезбеди, колико нове опреме и 
којег квалитета да се надави, да ди Закон у потпуности 
могао да се примењује. 

Свака инвенција настоји да оуде препозната, иден- 
тификована, легитимисана. Најчешће се то одвија кроз 
званичне институције, установе, организације, удружења, 
које у ствари, парадоксално, припремају услове да би се 
инвенција уопште догодила, а њихова стабилност поре- 
метила и померила у другу тачку." Стога су и архивске 
установе у сталном кретању инвенције, недовршености, 
рушењу старог концепта и отпочињању новог. Једна архив- 
ска установа препознаје себе у легитимисаном друштвеном 
и симболичком поретку, у државним прописима, етичком 
кодексу, правилима струке, архивској теорији и пракси. 
Све ово утиче на стабилност и положај потпорног стуба 
архивске установе, који се приликом инвенције раздр- 
мава и помера, све док не заузме нови стабилни положај. 
Ово померање може бити покренуто општим друштвеним 
променама, новим државним прописима и мењањем наци- 
оналне архивске политике, услед чега се мења устаљена 
пракса архивске установе: вредновање и утврђивање свој- 
ства архивске грађе, начин формирања архивских фондова 
одређивање приоритета у заштити, сређивању, ооради, 
одјављивању, снимању архивске грађе; затим увођењем 


47 Ј. Пеглда, Рзусће. Ттуеппопз ој ће Отћег, уо1. 1, ЗтапГога Џттуег- 
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савремене технологије у архивски рад: електронски доку- 
мент, веб-архиви, дигитализација, информациони системи; 
потом новим увидима у архивску грађу, када се нпр. утврди 
најстарија архивска грађе једне архивске установе, која је 
старија од најстаријег документа који је то до тада био; 
такође интересовањима истраживача и корисника, према 
којима се мења усмерење архивских послова. 

Инвенција је траг новог, нешто за будућност, напу- 
штање традиције, задорав прошлог, уништење архива. 
Међутим, парадоксално, управо у том уништењу лежи 
живот архива, његово преживљавање. Када се деси уни- 
штење једног дела друштва, неког памћења, традиције, 
културе, понашамо се на веома сличан начин као када 
тугујемо за неком нама драгом особом која се упокојила. 
Туга за појединцем, исто тако и наш осећај губитка старог 
и прошлог напредују до симболичког дела. Наиме, долази 
до рада на ономе што је преостало, до његовог архиви- 
рања у виду компензације памћења, интернализације, 
идеализације, измештања, фикције, монументализације. Те 
преостале слике сећања, мрежа симдола, ресурси писања 
и говорења омекшавају бол због нечије смрти, или губитка 
нечега што смо имали. У природи архива је опстанак и 
преживљавање, рад са остацима који се још могу сачувати. 
Последњи траг човечанства дило би тотално уништење 
сваког архива у нуклеарној катастрофи, брисање сваког 
могућег трага стваралаштва. То би био једини неизори- 
сив траг, крајњи хоризонт сваког архива, њихов апсолутни 
референт, последње стање цивилизације, њен преостали 
траг, као траг потпуно другог, за неког другог, ако га уоп- 
ште има.“ 
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УТВАРЕ И УТВАРИ 


Перманентно одржавање и преживљавање архива 
је патња и страст, осећање које је у исто време и туга и 
радост, жал за самим содом, али који доносе живот. Стога, 
памћење, трагови, архив, према Деридином мишљењу, као 
да су неке утваре, или фантоми, уколико је некоме дражи 
овај латинизам, у сваком случају, сене које су и живе и 
мртве. Деридине утваре, наравно, нису неке фантастичне 
сцене из хорор прича, иако је ову реч, вероватно, изабрао 
да би раздрмао читаоце навикнуте на традиционалне тек- 
стове и стандардну терминологију. Употредљавајући 
тај митолошки израз, Дерида жели додатно да нагласи 
изворни паралелизам заборава и памћења, живота и смрти, 
архивирања и орисања, заштите и уништавања, могућег и 
немогућег; да снажније спроведе свој програм деконструк- 
ције досадашњег мишљења, стваралаштва и културе. 

У словенској митологији, утваре се именују још и као: 
сабласти, авети, приказе, а представљају невидљива дића, 
попут сенки, која се повремено указују људима. Верује се 
да су то душе насилно умрлих. Изгледају, када се укажу, 
као старци са дугачком белом орадом и буљавих очију, или 
као баба са великим ноктима, понекад и гвозденим зубима 
или роговима, а само покаткад су то младе девојке у белом, 
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које знају да омађијају и омају.“ Заиста, насиље архив- 
ске грознице, утваре које се указују у несаници и бунилу 
исцрпљујућег архивског живота, које одвлаче на странпу- 
тицу, ти старци, јер у архиву је све старо и већ прошло, 
немилосрдно троше архивисту и његову снагу, као да га је 
зајахала караконџула, најстрашнија од свих утвара, и да га 
„тера по селу или кроз реку“. Архив тражи целог човека, 
потпуну посвећеност и преданост, цео његов живот, којег 
више нема, јер га је архиву предао, да би сачувао памћење, 
властите трагове који су већ заборављени и издледели, да 
би спасао архив и себе од орисања и уништавања, у оуду- 
ћем које надолази као нешто сасвим друго, што није он. 
Дерида сматра да ми морамо да научимо да живимо 
са утварама, јер то је питање живота и смрти. Нико жив не 
може да говори и пише о властитој смрти, али када пише, 
ствара документа, он себе непрекидно усмрћује. Траг који 
је оставио више није он, већ отисак надолазећег. Код фото- 
графије, онај који је снимљен постаје умртвљена слика, 
балзамовани одјект. У видео снимку он само делује живље, 
све док илузија не буде разбијена притиском паузе. Међу- 
тим, уједно, ово његово усмрћивање је рађање, јер он свој 
живот дугује стварању текста, снимању, извештавању. То 
утварно стварање пролази кроз могуће и немогуће. Писмо 
може и да не стигне на одредиште: Писање не мора да 
испуни сврху, да оствари намеру, оно је неодређени про- 


# ТП. Кулишић, П. Ж. Петровић, Н. Пантелић, Српски мишо- 
лошки речник, Нолит, Београд 1970, 1, 165, 295; С. М. Толстој, Љ. Ра- 
денковић, Словенска мишолотија. Енциклопедијски речник, Хергег ђоок 
м/огјд, Београд 2001, 1, 259–260, 447–448, 556; Н. Гајић, Словенска ми- 
шолотија, Лагуна, Београд 2011, 198–199. 

9 Ж. Дерида, Марксове сабласти, Јасен, Београд 2004, 18–25, 
189–194; 0. М]ајзам јемје, „МКо Ду пе тоХе мг декопзпикејји. Ка Ре- 
папој ергзгетојов у! Еапоштзков“, Р. Војате (рги.), С1аг 1 раато. Јак Ре- 
пда и Одјестта, 188–189; Ј. Пегпда, Рзусће. Ттуеппопз ој ће Отег, уо!. 
1, 271, 285. 
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цес, нешто недовршено. Одатле стиже перформативност, 
нови увиди, инвенција, виртуелност у односу на могуће, 
надолази немогуће. Уколико је један догађај само могућ, 
утолико се ту више не ради о догађају. Да би се нешто 
догодило, мора да пристигне и притисне као немогуће, 
деконструише могуће, да као немогуће уведе могуће, 
покрене ново мишљење могућег. Каква апорија! Немогуће 
порађа могуће, чини његов долазак, обезбеђује му „ритам 
и дисање“.! Познати су нам чувеним стихови још из 19. 
века, када владика Петар П Петровић Његош, у испре- 
плетаности немогућег и могућег, призива чудо и верује. 
У Горском вијенцу, Владика Данило, за време скупштине 
главара, али као да је сам међу свима, као у сну или под 
грозницом, изриче: „[...] нека буде што бити не може – нек 
ад прождре, покоси сатана! На гровљу ће изнићи цвијеће 
за далеко неко покољење.“ Нема „страшније лозинке“, 
прави „самоубилачки апсурд“, према оцени Иве Андрића, 
„упорно негирање стварности“, али немогуће које тек омо- 
гућује акцију, догађање и померање могућег.72 

Морамо да укажемо и на то, да оно што је утварно, 
преображујуће у архиву, носи истовремено са собом и 
једну, сасвим другу, димензију светости. Црквене утвари, 
или сасуди, у православљу су освештани предмети који 
се употребљавају при свештенодејствовању или уопште 
код богослужења. Они не смеју да се користе за било које 
друге сврхе, сматрају се посебно светим стварима и наро- 
чито се чувају. У црквене утвари спадају: антиминс, путир, 
дискос, рипида, звездица, воздух, кашичица, копље, губа. 
Антиминс, свилена или ланена четвороугаона тканина, са 


51. 7, Репда, „Егавтеп!“, Р. Војапе (рит), С1аз ! разто. Зак Ретда 
и Одјеста, 25–27. 

2 И. Андрић, Његош као шратични јунак косовске мисли, Колар- 
чев народни универзитет, Београд 1935, 9–10. 
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ушивеним честицама моштију светаца, која се током литур- 
гије полаже на Часну трпезу, можда је и најсветија од свих 
црквених утвари. У изузетним околностима, антиминс чак 
може и да замени Часну трпезу, рецимо у случају када је 
храм срушен и уништен. Уколико се антиминс исхада, када 
га нагризе зуб времена, он се замењује новим, а стари се 
не баца, већ се трајно чува у ризници. Антиминс је увек 
намењен једном храму и на њему се обавезно исписује 
име епископа и време када га је и за коју цркву осветио. 
Уколико нема других поузданих података, ови трагови 
исписани на антиминсу често служе код датовања старих 
храмова.7> Посебна светост црквених утвари је у томе, што 
се у њима, за нас, на очигледан начин показује присуство 
Бога. Освештавањем у цркви, у тим најпре обичним, мате- 
ријалним стварима, које се израђују, продају и свакодневно 
користе и троше, дешава се преображење твари. Пропа- 
дљива материја постаје остварена, оделотворена, жива, 
обдожена. Бог који је трансцендентан, изван света, такође 
је иманентан свету, присутан и видљив у свету и материји, 
и то својим нествореним енергијама, не својом сушти- 
ном и ипостасима, који се односе на трансцендентност.““ 
Бог није архив, он је парусија. Архив, памћење, историја 
су наша веза с Божјим енергијама, јер нема човека, чак ни 
неверујућег да је без дило какве представе о Богу. Архив је 
наше виђење, које истрајава, однавља се и преживљава, од 
прошлости ка будућности, као наша вера и невера, стална 
сумња и пропитивање, наши успони и падови, у честито- 
сти, нечистоти и смртности. 


53 Љ. Стошић, Речник црквених појмова, Завод за уџбенике и на- 
ставна средства, Београд 2006, 19–20, 180. 

54 Ј. Маједорф, „Тријаде Светог Григорија Паламе“, Исшина. Бо- 
тословски часопис православне Епархије далмашинске, год. 2007, бр, 19– 
21, Книн 2007, 141–147; Ј. Брија, Речник православне шеолотије, Хилан- 
дарски фонд при Богословском факултету СПЦ, Београд 1999, 61–62. 
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ПОНАВЉАЊЕ И БУДУЋНОСТ 


Фридрих Вилхелм Јозеф Шелинг је почетком 19. века 
позивао на филозофску поетику, уметнички нагон у фило- 
зофу, виталну потребу да свака нова филозофија направи 
корак напред. То је дила инвенција, јер нико раније није 
захтевао од филозофа да покаже оригиналност, да суде 
уметник мисли, у језику и писму. Тај Шелингов програм 
је имао теолошко утемељење. Он је, иначе, доприносио 
библијским учењима и протестантској догматици. Шелинг 
је сматрао да филозофска оригиналност проистиче из тога 
што је човек одређен да оуде допуна манифестације света. 
Природа је показивање Бога у целини, али нам она о Богу 
говори споља, док човек треба да додатно изрази слику 
природе унутар себе, идеално.7 

Дерида истиче да се ова онтотеологичка структура 
допуне и данас налази у свакој филозофској, политичкој, 
економској, архивској инвенцији, у свакој надлежности 
која (пр)оцењује када говоримо о нечем новом, о прона- 
ласку. Инвенција се своди или враћа на исто, на оно што 
је могуће, чим додије статус и тиме буде легитимисана од 


3 ЕМ. Ј. бећеШ па, Уопезипдеп иђег фје Методе де асадетпс- 
ћеп 5шаит, Ј. Сб. Сока'зеће Висћћапа пз, Таб пзеп 1803, 1–26. 

26 Ј. Регпда, Рзусће. Туеппопз ој ће Отег, уо!. 1, 42–46; Ј. Пег- 
пда, „Атсћуе Ееџег: А Етепфап Гпргеззјоп“, 51. 
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установе или институције. Легитимисањем, проналазак 
постаје установа или институција, а сва иновативност, дола- 
зак будућности, окреће се назад ка прошлости. Већ од самог 
почетка, проналазак инволвира у седи понављање, контину- 
итет, писање и говорење онога што је раније већ прећутно 
артикулисано и није записано, развијање динамике схва- 
тљивих могућности, које долазе у одзир као онтолошке или 
теолошке истине, националне стратегије, научни, техноло- 
шки, културни, архивски програми. За Серена Кјеркегора, у 
19. веку, „понављање је пресудан израз за то што је код Грка 
било 'сећање»“.27 Платон је учио да је све сазнање сећање, 
анамнеза бесмртне душе на свет идеја, у којем је ооравила 
пре спајања са телом.“ Кјеркегор уочава и разлику, јер оно 
чега се сећамо је било, па га се сећамо, а оно што стварно 
понављамо, тога се сећамо унапред. 

Ново, као нешто друго, што брише старо, повезује 
се у ствари са постојећим стањем и поретком могућности, 
које испоручују нове услове статуса. То је једна логика 
суплементарности, измишљање могућег на основу могућег, 
самопонављање једног, које Дерида назива институцио- 
налним насиљем и репресијом. Међутим, свако призивање 
сећања, чување и заштита архива, понављање уписано у 
срце будућности, уноси такође репресију заборава, нагона 
ка смрти, могућност погудљења ствари, укрштање случај- 
ности и нужности. Ова архивска грозница је мотућносш 
надолажење новог, будућег као немотућет. Тиме се показује 
несигурна структура правила, чак и уз њихово поштовање. 
Архивска грозница је излагање фабуле и сижеа, радња и 
заплет, које поштује правила, али то чини чудним потезом, 
савијањем правила, иако се тиме трајно, верно и луцидно 
придржава самих услова сопствене поетике. 

57. 5. Кјегкевог, Ропауапје, Модетпа, Веосгад 1989, 5–6. 

58 РТакоп, „Мепол“, РЈагоп, Рја!о2, Ки шга, Веоггад 1970, 
844—86С; РТагоп, Редоп, Макјада Јигас, Хавтеђ 1996, 72е–774. 
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КОНТИНУИТЕТ И ДИСКОНТИНУИТЕТ 


Од Декартове филозофије, у средиште теоријских 
расправа доспео је судјект. У њему, умом, логосом, јер суп- 
станција је исто тако и судјект, остварује се континуитет, 
трајање, (самојидентитет. Тако је постављено онтологичко 
јединство којим се превазилази и укида свака разлика и 
противречје. Код Хегела, ово јединство напредује до апсо- 
лутног знања, органског, у самом себи утемељеног кретања 
појмова, до система.“ На тај начин је и култура самоо- 
свешћена и утемељена у неопходности трајног чувања и 
заштите културне баштине, односно њеног континуира- 
ног обнављања у јавним установама, међу које спадају и 
архивске. 

Поједини концепти с краја 19. века већ су покушали 
да истисну судјект, рефлексију, интенционалност, иденти- 
тет, континуитет. Томе су нарочито допринела различита 
струјања авангарде 20. века, која оспоравају постојећу 
структуру, спроводе дехијерархизацију поретка, раздијају 
логичку синтаксу и стару семантику, уводе деперсонализа- 
цију обликовања, безличност спонтаности, безсудјективност. 
Авангарда захтева раскид са свим ранијим класичним 


У 0. М. Е. Неве], Еепотепо!одја дића, Марпјед, Харгеђ 1987, 12– 
13, 507–522. 
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културним формама, потпуно напуштање континуитета, 
трајања, традиције и неумољиву тежњу ка новом. Парадокс 
авангарде је у томе што стрепи од саме себе, јер ново фанта- 
стичном брзином постаје старо. Писање, говорење, стварање 
већ у свом настанку постаје аеја-уџ, старо, обезвређено, 
лишено пажње, избрисано, заборављено, уништено. 
Дерида је такође настојао да се разрачуна са старом 
филозофијом, нарочито Хегеловим онтотеолошким лого- 
центризмом,“'! Стара онтологија говори о присуству сажетом 
у логосу, а смисао говора схвата као пун континуитет реч. 
То се довршава тотализујућим субјектом, инфинитистич- 
ком метафизиком, јер једино бесконачно биће може да 
редукује сваку разлику. У покушају да деконструише ове 
ставове, Дерида употребљава реч траг, чиме у традицио- 
нални појам смисла уводи непремостиву разлику. Изворно, 
траг је писање и брисање, памћење и заборав, ново и старо, 
будућност и понављање, заштита и уништавање. Траг је 
само то извирање и понирање. На трагу тако схваћеног 
трага је и архивска грозница, која тресе како архивисте, 
тако и кориснике архивске грађе, професионалне или мање 
професионалне истраживаче и критичаре, специјализо- 
ване читаоце и лаике. Стога, Дерида сматра да произилазе 
стално нове контекстуализације, над чиме нема контроле, 
нема судјекта, нема континуитета, већ је то нека отвореност 
према непознатом, из које нешто искрсава. То је станови- 
ште радикалне херменеутике, којим се отварају хоризонти 
крајњег релативизма, а заборав архивске грознице се тиме 
показује и као станиште велике опасности од ревизионизма. 
Од ове грозничаве опасности болују, мање или више, све 
теорије разлике. То је у ствари њихово трајно стање. 


6 А. Ејакег, 5Ш5Ке јогтасе, ЗуеисШ па пакјада Шђег, Хавтеђ 
1976, 199–208; 1. Ргоје, „Ттатоу; штетози 1атеди апуа 1 тефја. Отој- 
зом1! дорппоч! заугетепој езгенс!“, Рођа, сазорнз 7а Кпј еупозг 1 теопји, 
вод. П1М/ Бг. 455, Мом! 5ад 2009, 85–89. 

6! Ј. Петлда, О дгатаго!одиј!, 21–23, 93–95. 
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АРХИВ И ДИСКУРС 


Фуко је у 20. веку такође расправљао о архиву, схва- 
тивши га у блиској вези са дискурсом. Дискурси су разраде 
тема, праксе образовања и обликовања одјеката о којима се 
говори, догађаја или ствари, помоћу сингуларних исказа, а 
архив је систем уређивања исказа, њиховог појављивања у 
дискурсу, систем дискурзивности. Стога, архив није само 
пасивно сабирање исказа, докумената, изговореног, напи- 
саног, снимљеног, текстова, докумената, архивске грађе, 
нити је само установа у којој се чувају и у којој настају дис- 
курси; већ је систем исказивости, начин да исказ постане 
актуелан, да профункционише, да настане дискурс. „Архив 
је пре свега закон онога што може бити речено.“ ““ 

Штавише, наше професионално искуство рада у 
Архиву Војводине показује да и архивска установа може 
да се посматра као један систем, односно закон дискур- 
зивности. Архивска установа је обим великог броја исказа 
различитих стваралаца и ималаца архивске грађе и других 
актера у дискурсу, који се уређује системском заштитом, 
чувањем и стручним одржавањем архивске грађе: сређи- 
вањем, класификовањем, систематизовањем, издвајањем 
из масе документарног материјала безвредних докумената, 


2 М. Фуко, Археолотија знања, Плато – Издавачка књижарница 
Зоран Стојановића, Београд – Нови Сад 1998, 54, 140–141. 
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оорадом садржаја и других карактеристика документа, 
евидентирањем, описивањем, валоризовањем, категориса- 
њем, истраживањем, проучавањем, анализовањем. Архи- 
висти уносе поредак у архивску грађу, одређују њену 
вредност, значај, положај у дискурсу и не дозвољавају да 
се документа и искази гомилају у бескрајно и безобдлично 
мноштво, нити да се неоправдано занемарују, издвајају 
или уништавају. Све оно о чему говоре архивска доку- 
мента, што се записује, описује и евидентира, групише 
се, укршта међу собом, диференцира у посебне дискурсе, 
према многобројним правилима, прописима, стандардима, 
праксама, али с временом не на исти начин, већ се у разли- 
читим дискурзивним играма одржава и истиче, или дледи, 
ишчезава и нестаје. У архиву, неке речене ствари „длистају 
као блиске звезде иако нам долазе из далека, док су оне 
нама блиске већ сасвим бледе“. 

У смислу система дискурзивности, можемо да гово- 
римо о архиву једног друштва, државе, културе, цивили- 
зације, једног времена или епохе, поседне територије, 
неке групе, појединца или о нашем сопственом архиву. 
Сваки архив је „општи систем образовања и преодражаја 
исказа“, заокруживање дискурса, тако да се даје могућност 
и другим дискурсима да се појаве. Архив диференцира 
и спецификује дискурсе. Стога је он неописив у свом 
тоталитету. Стално истраживање, откривање, отварање, 
обелодањивање, преиспитивање архива, копање по архиву 
и ископавање специфичних дискурса, несводљивих на 
било који други, Фуко, нестандардном употребом рачи, 
назива археологијом. Архивска археологија не покушава да 
понови оно што је једном било речено или написано, није 
пасивно читање и понављање, већ управо ново писање, 
уређени преооражај архива, поновно омеђивање дискурса 
у несводљивости једног на други,“ 
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Фуко је покушао да схвати архив упорним развија- 
њем позиције дисконтинуитета, разлике, прага, прекида, 
раскида, прелома, мутације, трансформације, преображаја. 
Он тражи раскид са утемељујућом функцијом судјекта, 
са извесношћу да ће све оно што је измакло, што је време 
расуло, бити враћено у обновљено јединство. Истиче, кри- 
тикујући, да теорије континуираног схватају људску свест 
изворним субјектом сваког постојања, стварања, активно- 
сти. „Време је ту увек схваћено у терминима тотализације, 
а револуције увек само као освешћења“. У свом разрачуну 
са континуитетом, Фуко нарочито инсистира на анализи 
исказа, којом би се отклонили однос судјекта и одјекта, 
означитеља и означеног, трансцендентална основа, вре- 
менски ток, логичка исправност и повезаност, граматичка 
структура, изорисао сваки културни, језички, традицијски 
контекст, све оно што је континуирано.“ „Нови архивар“ 
Фуко, како га је звао Жил Делез,“ тврди да је архив управо 
то орисање, односно раздвајање, расипање исказа. С тим 
да архив расуто образује у систем, у систем расипања, 
према специфичним правилима групише исказе у дискур- 
зивну творевину, у дискурс. Другим речима, расути искази 
се повезују у дискурс, не тиме што се поново сабирају у 
јединство и континуитет, не ланцем закључивања, иску- 
ством, традицијом, идентитетом, обичајима, поретком 
ствари, принципима, логичком нужношћу, развојним про- 
цесом, семантичким пољем, лексичком организацијом, 
етимологијом речи; већ праксом потпуно специфичних 
односа који су променљиви, преображавајући, који се расе- 
јавају и расипају. Ови односи одређују тему, специфични 
објект дискурса, заправо вишеслојност и мноштвеност 


64 Исшо, 9–10, 13–14, 17–20, 25, 115–127. 
6 7. рејег, Рико, Тгдамаска кај агиса 20огапа Згојапом са, бгепа5ја 
Капоуса 1989, 9–29. 
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одјеката, тема, њихову недовршеност у појављивању и 
ишчезавању, у плурализму и релативизму.о 

Фукоова археолошка анализа архива, дискурса, 
исказа, дакле, не започиње из унутрашњег принципа, 
већ у спољашњости, из разлике, резом од онога што ми 
не можемо да кажемо, што не спада у нашу дискурзивну 
праксу, резом од оног што знамо, схватамо, осећамо, али 
не можемо да сместимо у говор, пред чиме смо занемели, 
ћутимо. Лудвиг Витгенштајн је почетком 20. века изрекао 
афоризам: „О чему се не може говорити, о томе се мора 
ћутати“, на чијем трагу пратимо Фукоово диференци- 
рање, омеђивање дискурса, њихово настајање. Дискурси су 
прекиди ћутања, јер не проистичу из судјекта, који нужно 
једном занеми пред содом, већ из спонтанитета говора. 
Специфичан дискурс је случајно искочио, избио у неком 
времену. Дискурси су разрезани, расејани, размакнути. 
Човек и његов ум су разлика дискурса, људска историја 
је разлика времена. Међутим, консеквенце оваквих Фуко- 
ових ставова иду ка томе да историје у ствари нема, јер 
је дискурс повезан само са садашњошћу, са савремено- 
шћу. Дискурс, фукоовски схваћен, одруољујући прави рез 
у односу на прошла времена, он је раскид са традицијом. 
Тако искачу сасвим нови, специфични односи између 
актера дискурса, установа, институција, организација, 
удружења, држава, длокова, пактова, појединаца, група. 
Дисконтинуитет дискурса се код Фукоа појављује као 
„галаксија тренутних стања“, 

Не скрива ли се ту, ипак, и континуитет, јер тренутна 
стања трају: искази се у расејавању обликују, преодликују; 


66 М. Фуко, Археолотија знања, 45–54. 
67 1. Уушвепчзгеп, Тгаста из 1од1со-рћНозорћтсив, „Мезећп Мазјеза“ 
– „змје оз!“, Загајеуо 1987. 
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дискурси се диференцирају и расипају архивски, дакле 
дикурзивним системом, путем правила; археологија прео- 
бражава, разрезује архив, систем. Фуко је и сам признао 
да је дисконтинуитет парадоксалан појам, који индивидуа- 
лизује, размиче подручја, диференцира, омеђује дискурсе, 
а опет може да се примети тек њиховим односом, поређе- 
њем. Дисконтинуитет је истовремено средство и предмет 
истраживања, расцепљивање и резултат. На другом месту, 
Фуко такође признаје да је потпуна спонтаност дискурса у 
друштву заправо утопија, или „лирски сан“. Произвођење 
дискурса увек подразумева и неки принцип организације, 
расподеле, селекције, контроле, ограничавања, да ди се 
укротила моћ и опасност непредвидивости дискурса и 
догађаја. Дискурс се усмерава на очекивано. Стога, дис- 
курзивне праксе, у виду усмерења, подразумевају забране, 
одбацивања, тежње ка владајућој истини, интерне поступке 
дискурса, коментарисање, валоризовање и категорисање 
дискурса, углед аутора, квалификације за учешће у дис- 
курсу, предметне дисциплине вођења дискурса, доктрине. 7 

Из тих разлога, Фукоов покушај да се дискурс осло- 
боди свега што би му стајало у основи, јединства, целине, 
континуитета, не може у потпуности да успе. Он критикује 
друштвена правила која регулишу архив и дискурс, јер 
проређују стваралаштво, искључују значајан део могућих 
говора, писања, делања. Своју критику потом обликује" 
као трансгресију, прелажење граница, прелажење преко 
постојећих правила, да би се отвориле нове могућно- 
сти; односно као противпамћење (контрамеморију), ново 
писање и говорење, настајање нових пракси, дискурса и 


9 М. Фуко, Археолотија знања, 13–14. 
70 М. Ецко, Рогеаак фзКигза, Кагроз, Гогтса 2007, 8–34. 
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архива, који се противе крупним плановима, чврстим нара- 
тивима, службеним верзијама, односно окрећу се мањим 
догађајима, случајности локалних стаза, алтернативним 
дискурсима, људомори властитог памћења и архива. Тиме 
је Фукоова критичка теорија дошла до одлика, врло слич- 
ног ономе што је Дерида развио и назвао деконструкцијом. 
Код обојице аутора уочавамо отпор према систему, прин- 
ципима, традицији, али који је смештен у изворној разлици 
као узнемирујућој симултаности и паралелизму дисконти- 
нуитета и континуитета, изворном парадоксу заборава и 
памћења, архива и брисања, заштите и уништавања, као 
архивска грозница. 
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АРХИВСКА ГРАЂА И ГОМИЛАЊЕ 


Рад са архивском грађом представља анализовање 
дискурса већ остварених кроз историју. Најпре, ови дис- 
курси се показују као инертни, без видљивог учинка у 
садашњости, са заборавом њихове некадашње вредности 
изгубљене у времену. То су, тада, нагомилани дискурси 
и искази, расејани, раздвојени, без посебних веза, односа 
и смисла. Само наслагани текстови, одложени графизми, 
гомила папира и понеког пергамента, можда чак и папи- 
руса, такође фотографије, звучни и видео снимци; гомила 
прекривена прашином, сачувана случајем, или из задлуде 
о трајном, вечном смислу исказа, коју су гајили они који 
су их изговорили, записали, снимили. То је гомила која је 
настала кроз историју упорним, безбројним умножавањем. 

Задатак Фукоове архивске археологије је да ископа, 
отвори те нагомилане слојеве, али тако што ће исказе и 
дискурсе узети у „густини гомилања у коју су ухваћени“, 
дакле без наглашавања субјекта, инстанције исказа, конти- 
нуитета ствараоца дискурса, њиховог трајања у времену. 
Треба да се анализују дискурси у њиховој расутости, као 
непотпуни, растрзани ликови, који су у непрестаном узне- 
мирењу, преиначавају се, мењају, такође бледе или нестају; 
дискурси који се појављују арбитражно, јер увек поново 
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изражавају поједине односе. Фукоов циљ је, у ствари, да 
се отворе и сви бочни дискурси, који су ван главних токова 
историје и друштва, а такође носе стваралачки потенци- 
јал, да и алтернативни, маргинализовани дискурси добију 
пролаз, могућност да се појаве. У друштву, последњих 
деценија, заиста можемо да уочимо тенденције ка описи- 
вању догађаја без дубљег одазирања на токове, структуре 
трајања, историјске низове, типологију догађаја. Обично 
су то описи мањих догађаја, позадинских дешавања, локал- 
них збивања, личне историје и виђења, који се базирају на 
анализи докумената случајно извучених из гомиле архив- 
ске грађе, или из неке запуштене архиве, кофера на тавану, 
сандука у подруму; такође на оним врстама докумената, 
које су ређе предмет анализе: нотарска документа, паро- 
хијски записници, дневници, личне забелешке и запажања, 
свакодневни разговори, пијачни и кафански ценовници, 
позивнице, плакати, огласи, афиши. Током ових анализа, 
игром дискурса, формирају се специфични низови исказа, 
односно производе догађаји као (рејконструкције прошло- 
сти по мерилу документа. Такве анализе често могу да 
буду дивергентне, аутономне, алтернативне. 

С друге стране, архивска установа вреднује архив- 
ску грађу, остварене дискурсе, полазећи од порекла, њеног 
ствараоца, његовог континуираног постојања и рада, 
ширих друштвених односа, дугог тока историје, нацио- 
налног историјског наслеђа и памћења. Све оно речено и 
написано, што је до данас опстало, преостало, одржало 
се, архивска установа не сматра само случајним и срећ- 
ним продужетком, спонтано нагомиланим дискурсима, већ 
и тиме да се у овим исказима, дискурсима, документима 
налази само право преостајања, односно судбина њихо- 
вог даљег памћења, заборава или уништавања. Применом 
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државних прописа, архивска установа одлучује о катего- 
ријама документа, о вредности, значају и опстанку исказа 
и дискурса, којима је од њих истекао рок чувања и могу 
да се забораве и униште, а који су за трајно чување; одно- 
сно раздељује архивску грађу на културна добра, културна 
додра од великог значаја и културна додра од изузетног 
значаја, узимајући у обзир континуитет културне тради- 
ције. У архивској установи се, такође, стално уочавају и 
одабирају посебно важна документа, која се означавају 
историјским изворима, чиме се одређују они дискурси који 
ће теже подлегати притиску заборава. С обзиром на то да 
архивска установа врши заштиту и надзор над највећим 
и најзначајнијим делом архивске грађе у друштву, извор 
одакле потичу дисконтинуитетни дискурси се не показује 
само као архивска гомила, већ истовремено и као конти- 
нуирани уређени архивски систем, уз поштовање његових 
правила или прелажење преко њих у архивској грозници. 
У Архиву Војводине се налази око седам и по кило- 
метара архивске грађе, која је разграничена и сређена у 
близу шестсто фондова и збирки. Било је покушаја од поје- 
диних архивиста да угрудо процене колико ту заиста има 
документа и дошли су до ороја од 45 милиона. У ствари, 
можда се ради и о 50, 60 или 100 милиона. То је заиста 
врло тешко да се поуздано процени или прецизно преброји, 
а тек треба да се узме у одзир и архивска грађа у настајању, 
која је код стваралаца и када се стекну услови биће предата 
Архиву. Уколико се питамо колико милиона докумената 
чува Архив Војводине, тада архивску грађу посматрамо 
као обичну гомилу, камару, хрпу, преобиље, масу. Међу- 
тим, ако пребројавање нагомилане архивске грађе добије 
и димензију збрајања, груписања, сређивања докумената 
у целине и њихове делове, у складу са канцеларијским 
пословањем, организационом структуром, делатностима 
и функцијама ствараоца архивске грађе, односно према 
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темама и врстама архивских докумената, друштвеним 
делатностима, периодизацији, хронолошком реду настанка 
докумената, онда се показује да дискурси, ипак, нису сачу- 
вани пуким нагомилавањем, нити једноставним одлагањем 
док су настајали. Током сређивања, цифре, заједно са сло- 
вима и другим знацима, добијају улогу сигнатура, односно 
јединствених идентификатора. У регистрима, инвента- 
рима, водичима и прегледима архивске грађе, бројеве и 
словне ознаке добијају разграничени архивски фондови и 
зоирке; у оквиру њих броје се инвентарне јединице (књиге 
и кутије списа); а у кутијама систематизовани архивски 
предмети, као целине које се најчешће састоје од више 
докумената. Није уобичајена пракса да се преоројавају 
појединачна документа, већ се нумеришу листови у оквиру 
предмета или кутије, како ди се заштитио њихов контину- 
итет, а код архивске грађе у виду административних књига 
се одавља пагинација. Свакако, сва ова груписања, чим су 
формирана, склона су развијању, реорганизовању, понов- 
ном распоређивању, ревизији. Архив никада није довршен, 
он је увек у промени и настајању. 

Пребројавање архивске грађе као гомиле, процена 
њене дројности и обима, може да поприми сасвим нео- 
чекиване дискурсе. Недавно је један произвођач картона, 
полазећи од јавно доступног податка о количини архив- 
ске грађе у Архиву Војводине, схватио архивску грађу као 
гомилу папира, израчунао и проценио њен волумен и масу, 
односно њену укупну тржишну вредност као сировине 
за секундарну прераду. Вредност укупне архивске грађе 
Архива Војводине је проценио испод десет хиљада евра, 
односно око милион динара; мање него што би могла да 
кошта штампа и издавање само једне публикације коју, у 
оквиру националног пројекта, припрема Архив Војводине, 
у којој ће дити објављена архивска документа, одабрана и 
прикупљена у установама у земљи и иностранству, а која 
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сведоче о правном, политичком и друштвеном положају 
Срба у Хабзоуршкој монархији и Краљевини Угарској, о 
царским и краљевским привилегијама које је добијао срп- 
ски народ, које су кршене, преиначаване и потврђиване. 
Ова дискрепанција у схватању вредности архивске грађе је 
још једна манифестација архивске грознице. 
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Резиме 
АРХИВ И ПАМЋЕЊЕ 
У ГРОЗНИЧАВОМ ДИСКУРСУ ЗАБОРАВА 


Теоријске позиције с краја 19. и током 20. века фаво- 
ризују разлику, размак, прекид, прелом, заборав, брисање, 
дисконтинуитет, деконструкцију, парадокс, апорију. Ове позиције 
су произилазиле из реакције на традиционалне теорије конти- 
нуитета, који је тада већ добио сву своју пуноћу са Хегеловом 
филозофијом, у развијеној форми онтотеолошког логоцентризма 
тотализујућег субјекта. У раду се анализују поједине поставке 
Зигмунда Фројда, Фридриха Ничеа, Мартина Хајдегера, Жака 
Дериде и Мишела Фукоа, али тако да у овим теоријама разли- 
ке, размака и прекида настојимо, ипак, да препознамо и оне 
тачке које указују на континуитет, повезаност, трајање. Цен- 
трално место заузима анализа архивске грознице, коју Дерида 
предочава као изворни паралелизам и симултаност памћења и 
заборава, континуитета и дисконтинуитета, живота и смрти. У 
складу са духом времена, у раду савремених јавних архивских 
установа такође уочавамо елементе, тенденције, склоности, ме- 
ста дисконтинуитетних дивергенција, али, утолико више, и снагу 
опстајања, преживљавања и одржавања континуитета, јер живот 
и непрекинути рад ових установа траје више деценија, односно 
век, два или три. 
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Ађзтас! 
АВЕСНШМЕ АМО МЕМОКУ 
МА РЕМЕКТЗН ПТ УСООВВ8Е ОР БОКСЕТТМС 


Тће феогенса] роз оп5 #гота ће епа ог ће 19 апа аштпв 
ће 20 сепшгу Еамог Фа егепсе, зрастпа, ђгеак, асшге, [огве!- 
Чпа, егазџиге, Ф5соппину, десопз тисноп, рагадох, аропа. Тћезе 
ров опз мете ама #тот а геасПоп (о Фе тадшопа! Ћеопез от 
сопитику, млћасћ ае Фаг штпе ћад ајгеаду гесејуед 15 АШпез5 мић 
ће Невер 5 рћозорћу, 1п ће деуејореа Еопт о ће опоеојовса! 
Товосепшзт оР ће (оса шпв зибјесе. Тће рарег апајухез зоте ог 
ће розшатез ог 51отипа Ртеџа, Епедисћ Ме засће, Магшп Неј- 
деввег, Јасаиез РПегида апа Масће! Еопсацћк, ђиј за езе ФЋеопе5 
ог фЕегепсе, зрастпе апа тгеггирбоп, ме уес шу [0 гесовтхе ћозе 
ров Фа пасаје сопипику, соћегепсе, диганоп. Тће септа! рјасе 
15 оссирједа ђу ће апајуз15 о атсћуе #еует, млћасћ Регпда ргезел(5 
аз Фе опопа! рагаПезт апа знишкапену ог тетогу апа Гогве!- 
ппа, сопппшку апа фазсопипику, Ше апа деакфћ. Тп ассогдапсе мић 
ће зри ог (ће аве, та ће уогк о ће тодегп рибис агсћуа! 1п- 
зШшовп5, ме сап ајзо ођзегуе ће ејетеп5, (епдепс1е5, а пшез5, 
р]асез ог фазсоппиоцз фуегвепсез, би! ап ће тоге 50, ће зтепоћ 
ог епаштпопезз5, зитмуа! апа тајтгепапсе о сопипику, ђесацве (ће 
Ше апа иптпсеттиргед могк ог фћезе 15 шоп5 Јазг5 Тог зеуега! дес- 
адез, гезресиуеју опе, (о ог Фтее сепешу. 
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Реч о аутору 
ОД ГРАФОСА ДО ЛОГОСА 


Зоран Стевановић, професор филозофије и архивиста, ро- 
ђен је у Новом Саду 18. децембра 1974. године. На Филозофском 
факултету у Новом Саду дипломирао је на Одсеку за филозофи- 
ју, код професора др Војина Симеуновића. Од 2007. године ра- 
ди у Архиву Војводине и од тада стиче искуство на сређивању 
и одради архивске грађе старог периода, настале до 1918. годи- 
не, на архаичном немачком језику и писму (готица). Допринео 
је повећању одима и квалитета рада на рашчитавању, тумачењу, 
анализи тј. обради грађе 18. и 19. века, али и старије, као и из- 
ради аналитичких описа архивских јединица за документа која 
су настајала у периодима веома сложене администрације и орга- 
низације власти у време Војводства Срдије и Тамишког Баната, 
Краљевине Угарске и Хабзоуршке монархије. 

У свом стручном раду он је стасао у узорног архивисту ви- 
соког реда и стекао искуство у палеографским, археографским 
и филигранолошким анализама, а у националној архивској те- 
орији и пракси достигао професионално респектабилне домете 
– што је уистину мисија у области заштите културних додара. 
Стевановић је драгоцен сарадник на видљивости рада архива и 
афирмацији архивске делатности у области заштите национал- 
не културне и духовне баштине. У преданом и професионалном 
контакту са најосетљивијим вредностима архивске грађе али и 
другим културним добрима, краси га осећање мере и такта, уз 
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давање личног печата и посвећености на сваком појединачном 
задатку или пројекту. Одликују га не само стручно знање и ши- 
роко образовање, већ и спремност и умеће у обликовању раз- 
новрсних приступа у њиховој примени. Посебан сегмент чине 
његови радови из области филозофије архива, као што су: Архив 
као шворац кулшуре и Архивска и хакерска ешика, у којима на 
потпуно оригиналан начин анализира искуства архивске струке 
и рад националних архивских установа, односно њихово место, 
утицај и улогу у култури, памћењу, писању, говору. Није му стра- 
на имплементација најсавременијих стандарда на пољу архивске 
и информационе струке, баш као ни подршка иновативним ини- 
цијативама у одласти системске заштите културних добара. 

Поред тога, Зоран Стевановић је образован, информисан, 
комуникативан и упоран. Зато су његови стручни и научни радо- 
ви ванредан пример како се проучавају, припремају и објављују 
истине које су сачуване у грађи и како се проницљивим ишчи- 
тавањем откривају многи скривени фрагменти, који у зналачкој 
интерпретацији бришу варљиве границе времена. Његови радови 
настају пре свега на основу истраживања докумената, литерату- 
ре, затим детаљним и аргументованим објашњењима, комента- 
рима и анализама. Будући да га красе акрибичност, стрпљење и 
упорност, као аутор, Зоран Стевановић је на основу разноврсних 
и слојевитих историјских чињеница из изворне грађе, досегао 
научно утемељене истине. 

Стевановићева библиографија садржи све врсте радова 
према националној типологији, али и таква дела, која су код Ср- 
ба реткост. Зато овде издвајамо Приручни вишејезични речник за 
архивисше, у којем је показао да је оспособљен и за лексико- 
графски рад који је изузетно одговоран, захтеван, дуготрајан и 
мукотрпан (недостатак традиције у архивистичкој лексикогра- 
фији, непостојање узора, индивидуално неискуство и недовољно 
познавање принципа и норми лексикографије итд.) и Пуш доку- 
менша, својеврсно критичко издање о најстаријој архивској гра- 
ђи у Репуолици Срвији, с временом настанка од 12. до 17. века, 
која се чува у Архиву Војводине (коју је идентификовао, расту- 
мачио, анализирао и одјавио). За обе књиге, 2012. и 2016. године, 
добио је престижну Годишњу награду коју додељује Државни 
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архив Србије, из „Задужбине Ђурђа, Данице и Јованке Јеленић“, 
за велики допринос архивистици и историографији, као и угледу 
саме награде. 

Такође, овом низу придодајемо и резултате истраживања 
за студијску изложбу докумената „Војводство Србија и Тамишки 
Банат (1849–1861)“ и научну студију монографског карактера од- 
јављену у пратећем изложбеном каталогу, са грађом која је тада 
први пут представљена научној и широј јавности у Републици 
Срвији и Републици Аустрији. 

Поседује редак и драгоцен спој орижљивог, савесног 
и темељитог истраживача. Као руководилац пројекта Сриске 
привилетије, који је од националног значаја, и аутор истоимене 
монографије, спроводи истраживања архивске грађе, тј. при- 
вилегијалних докумената за српски народ у време Краљевине 
Угарске и Хабзбуршке монархије, која се данас чувају, како у 
установама културе и заштите у Републици Србији, тако и у Ре- 
публици Аустрији, Републици Хрватској, Румунији и Мађарској. 

Осим доследности у примени правила струке, Зоран Сте- 
вановић непрестано учи са просветитељским жаром. Он је 
специјалиста, ненаметљив, поуздан, систематичан и уредан, по- 
свећен унапређењу архивске струке, који померајући унапред 
границе свога знања, доприноси развоју и модернизацији рада 
архива и унапређења архивске струке. 

Сваки архивиста је дужан да чува углед, достојанство, 
интерес и интегритет професије и установе, залажући се за ви- 
дљивост рада архива и популаризацију архивске делатности. То 
је онда права, врхунска заштита, коју ствара сазнање да наслеђе 
представља Србе као истинске баштинике, који могу да посведо- 
че своју трајну припадност културној целини Европе. То ће Ср- 
бима омогућити да сачувају и обнове предачке тековине, које ће 
будућим нараштајима осигурати трајање. 

Архивисти стоје на капији знања, јер су својеврсна архив- 
ска породица која свој идентитет заснива на култури и знању. 

Зоран Стевановић је у богатству дарова, пре свих, ода- 
брао онај, који је родоблажени Стефан Лазаревић назвао љу- 
дав превасходи. 

Весна Башић 
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САДРЖАЈ 


Памћење и сећање . 

Заборав и памћење 

Грозница и трагови 

Једно и друго . 
Деконструкција и инвенција. 
Уништавање и преживљавање . 
Утваре и утвари . 

Понављање и будућност 
Континуитет и дисконтинуитет 
Архив и дискурс. 

Архивска грађа и гомилање . 


Резиме: Архив и памћење у грозничавом дискурсу заборава . 
Абзтаст. Атсћауе апа тетогу 1 а Геуепзћ Фвсоштве о (огве па. 
Реч о аушору: Од графоса до Логоса (Весна Башић). 
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